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PREFAZIONE 


Nel  principio  dell' anno  1886  il  Comitato  Esecutivo 
per  la  Facciata  di  S.  Petronio  invitava  gli  architetti 
italiani  a  presentare  disegni  per  compiere  la  fronte  della 
grande  Basilica  bolognese,  concedendo  diciotto  mesi  alla 
risoluzione  del  quesito.  Venti  furono  i  concorrenti  ed 
altrettanti  i  disegni,  e  la  Commissione  giudicatrice,  riu- 
nitasi ne'  primi  giorni  dell'  anno  1888,  dichiarava  degni 
di  un  uguale  premio  d' incoraggiamento  quelli  dell'  inge- 
gnere Giuseppe  Ceri  e  di  Edoardo  Collamarini,  asse- 
gnava una  lode  ad  altri  due,  ma  non  reputava  che  il 
primo  premio  fosse  da  conferire  ad  alcuno. 

La  Commissione  fu  condotta  a  questo  giudizio  spe- 
cialmente dal  fatto  che  i  concorrenti  non  avevano  po- 
tuto ottenere  migliori  risultati  stante  la  mancata  cogni- 
zione delle  vicende  per  le  quali  passò  la  Basilica  di 
S.  Petronio,  in  guisa  da  averli  costretti  a  procedere  di 
continuo  fra  troppe  dubbiezze  nella  definizione  stilistica 
e  nei  diversi  raccordi  del  monumento.  Perciò  consigliava 
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il  Comitato  a  promuovere  de'  serii  studi  al  fine  di  som- 
ministrare una  base  sicura  per  un  novello  concorso  defi- 
nitivo; ed  il  Comitato,  accettando  con  premura  il  con- 
siglio, mi  affidava  l'incarico  di  praticare  tutte  le  indagini 
opportune,  sia  mercè  saggi  e  misurazioni,  sia  mercè 
r  esame  degli  archivi. 

La  ricerca  laboriosa  richiese  oltre  dieci  mesi  di 
lavoro  assiduo,  ma  il  frutto  non  è  mancato,  poiché  seb- 
bene ,  ne'  tempi  andati  1'  Archivio  di  S.  Petronio  abbia 
sofferto  perdite  gravi  per  incuria  di  chi  doveva  proteg- 
gerne la  conservazione,  tuttavia,  riunendo  ogni  notizia 
rinvenuta  ed  ogni  osservazione  fatta  sul  monumento 
stesso,  ho  potuto  compilare  una  narrazione,  la  quale, 
non  avendo  io  obbliato  nulla  di  quanto  mi  fu  dato  sco- 
prire, ho  la  fiducia  che  possa  rispondere  alle  esigenze 
storiche  e  artistiche  del  Concorso. 

E  sembrami  inoltre  che  ora  il  valore  artistico  di 
S.  Petronio  emerga  come  merita  e  sia  cancellata  la  de- 
plorevole trascuratezza  di  cui  hanno  fatto  mostra  fino 
ad  oggi  (meno  poche  eccezioni)  gli  scrittori  d'  arte  in 
genere,  poiché  mentre  tutte  le  chiese  ragguardevoli  ita- 
liane e  straniere  furono  studiate  ed  esaltate,  questa  fu 
negletta,  quasi  costruzione  di  poco  momento,  quando  al 
contrario  può  essere  paragonata  senza  scapito  alle  più 
famose. 

La  mia  narrazione,  corredata  di  280  documenti 
de'  quali  circa  230  sono  affatto  inediti,  mette  in  luce 
parecchi  fatti  ignorati,  ma  distrugge  pure  alcune  credenze 
antiche  ;  tuttavia  anche  i  più  gelosi  della  venerazione  per 
i  monumenti  patrii  resteranno  persuasi  che,  malgrado  il 
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severo  esame,  V  importanza  artistica  di  S.  Petronio  ora 
può  dirsi  cresciuta  a  più  doppi,  appunto  per  essermi  cu- 
rato sopra  tutto  di  compilare  un  lavoro  storico  esatto, 
come  chiunque  può  verificare  mercè  i  frequentissimi  ri- 
chiami de'  documenti  lungo  la  narrazione  svolta  nelle 
due  prime  parti  del  libro,  e  meglio  poi  nella  Cronaca 
documentata,  dove  tutti  i  documenti  sono  riuniti  in  or- 
dine cronologico  e  forniti  di  speciali  commenti. 

Nell'adempimento  dell'incarico  a  me  commesso  dalla 
fiducia  del  Comitato  mi  furono  di  sommo  giovamento  le 
agevolezze  concesse  dal  Municipio,  dalla  Fabbriceria  ed 
in  particolare  dall'  Economo  di  questa  signor  Filippo 
Mariotti,  i  quali  tutti  ringrazio  pubblicamente,  senza 
tacere  il  dovuto  encomio  all'attiva  ed  intelligente  opera 
d'  aiuto  prestata  dal  capomastro  Cesare  Moruzzi. 

Bologna,  Agosto  1889. 

Angelo  Gatti 


SDNTO  STORICO,  STILE 
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SUNTO     STORICO 


Nella  storia  della  Basilica  di  S.  Petronio  le  vicende 
mondane  offrono  poche  attrattive,  poiché,  tolta  la  causa 
d'  origine,  queste  non  si  collegano  ad  alcun  fatto  politico 
di  rilevanza,  né  da  alcuno  di  questi  dipendono;  dacché 
se  la  fondazione  di  tanta  mole  fu  dovuta  ad  un  gran- 
dioso, generale  e  spontaneo  desiderio  popolare,  le  interru- 
zioni e  le  aggiunte  ebbero  a  movente  soltanto  l'adeguata 
corrispondenza  pecuniaria  de'  cittadini,  non  subordinata  a 
rivolgimenti  politici  ai  quali  potessero  avere  qualche 
parte  le  pacifiche  mura  incominciate  da  Maestro  Antonio 
di  Vincenzo. 

Al  contrario  apparisce  notevolissimo  il  pregio  delle 
vicende  costruttive,  considerate  nel  fatto  materiale  del- 
l' aggiunzione  di  nuove  parti  alle  primitive.  E  maggiore 
diventa  l' interesse  quando  si  pensa  che  se  quest'  edifizio 
non  é  schiettamente  regolato  da  uno  di  quegli  stili  detti 
fondamentali,  però  serve  di  documento  prezioso  quale 
opera  artistica  di  transizione  fra  il  Medio  Evo  ed  il 
Rinascimento,  fra  lo  stile  romanico  e  1'  archiacuto,  fra 
il  pretto  gusto  italiano  e  quella  varietà  di  gusto  nostrale 
che  si  piacque  di  accettare  assai  elementi  architettonici 
proprii  del  settentrione  dell'  Europa. 
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Per  tali  ragioni  la  ricerca  delle  vicende  costruttive 
di  S.  Petronio ,  oltre  all'  illustrazione  di  un  monumento 
ragguardevole,  è  pure  un  contributo  necessario  alla  storia 
dell'  arte  in  genere. 

Nella  Basilica  Petroniana  noi  non  possiamo  ricono- 
scere il  significato  proprio  delle  cattedrali  francesi,  cioè 
la  soppressione  della  feudalità,  l' istituzione  dei  comuni 
e  l'innalzamento  della  Eegalità.  Ma  però  qualche  cosa  di 
somigliante  si  collega  a  questo  monumento,  dacché  i  citta- 
dini di  Bologna,  che  fino  dal  principio  del  secolo  XIV 
avevano  accolto  F  idea  di  edificare  una  vasta  chiesa  al 
protettore  S.  Petronio,  quando  nell'  anno  1388  delibera- 
rono di  dare  principio  all'  opera,  vollero  che  questa  nar- 
rasse ai  posteri  l'affermazione  d'una  indipendenza,  pur- 
troppo effimera,  ed  il  giubilo  universale  per  la  riconqui- 
stata libertà  dopo  la  tirannide  viscontea.  (  d.  2.) 

E  poiché  noi,  mercé  i  raffronti  e  gli  studi,  desu- 
miamo con  sicurezza  l' indole  e  lo  slancio  dei  popoli  dai 
monumenti  che  ci  hanno  trasmessi,  soltanto  dal  S.Pe- 
tronio noi  possiamo  argomentare  che  nel  1388  in  Bologna 
era  elevatissimo  lo  spirito  artistico,  dacché  ninno  sarebbe 
pervenuto  a  concepire  e  costrurre  un  edificio  di  tanto 
interesse  e  di  tanto  valore  senza  corrispondente  *educa- 
zione  preparatoria. 

Eppure  la  mente  ardita  cui  si  deve  quest'  opera  é 
quasi  ignota,  vuoi  per  malaugurato  obblio,  vuoi  per  poca 
solerzia  nel  rivendicarne  la  fama  dopo  che  nel  1779  fu 
scoperto  il  suo  nome.  Antonio  di  Vincenzo,  muratore, 
come  lo  qualificano  le  carte  antiche,  fu  colui  che  tracciò 
le  prime  linee  di  S.  Petronio,  assistito  di  valido  consiglio 
da  altro  valente  architetto,  frate  Andrea  Manfredi  da 
Faenza,  Generale  dell'  Ordine  de'  Serviti.  Ma  di  lui  ci  é 
noto  soltanto  che  era  cittadino  nativo  di  Bologna,  illustre 
non  per  natali,  bensì  per  senno  nelle  cose  di  governo  e  per 
abilità  neir  arte  dell'  edificare.  Purtroppo  di  quest'  ultima 
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qualità  ci  mancano  le  notizie  riferentisi  alla  sua  gioventù 
ed  alla  sua  educazione  artistica,  né  altre  opere  di  lui 
sono  note  se  non,  dopo  S.  Petronio,  il  campanile  di 
S.  Francesco,  una  delle  più  splendide  concezioni  archi- 
tettoniche che  mai  siano  state  eseguite,  e  di  cui  fino  a 
pochi  anni  addietro  ci  era  ignoto  1'  autore,  scoperto  re- 
centemente da  un  benemerito  cultore  dell'  arte  e  della 
storia  (*). 

Altre  notizie  ancora  ci  mancano  di  capitale  impor- 
tanza, cioè  le  sicure  traccie  della  icnografia  concepita  da 
Maestro  Antonio  per  la  parte  di  chiesa  non  edificata. 
Bensì  per  tradizione  conservata  e  per  brani  di  documenti 
si  sa  che  la  chiesa  doveva  avere  la  pianta  a  croce  latina, 
un'altissima  cupola  sulla  crociera  e  cinque  campi  in  cia- 
scun braccio  di  croce  e  nel  coro,  in  guisa  che  tutto  il 
giro  del  collaterale  più  esteriore  fosse  occupato  per  intero 
da  cappelle.  Doveva  avere  inoltre  quattro  campanili,  che 
dicesi  fossero  destinati  ai  quattro  angoli  esterni  del  braccio 
trasversale  e  che  i  presenti  studi  indurrebbero  a  sospettare 
da  erigere  attorno  alla  cupola.  Vuoisi  che  la  chiesa  do- 
vesse toccare  la  lunghezza  di  piedi  bolognesi  570,  cioè 
metri  216  circa,  e  la  larghezza  di  piedi  370,  cioè  metri 
140,  e  che  la  cupola,  del  diametro  di  circa  50  metri 
(piedi  130)  doveva  slanciarsi  fino  a  152  metri  dal 
suolo  (piedi  400). 

Tali  cifre  si  possono  credere,  se  non  affatto  esatte, 
almeno  assai  approssimantisi  al  vero,  solo  1'  altezza  della 
cupola  non  parrebbe  da  accettarsi,  ostando  i  raffronti  delle 
misure,  come  si  dimostrerà  a  suo  luogo.  Comunque  però 
è  fuori  di  dubbio  che  la  concezione  artistica  fu  colossale 
ed  inaudita  e  che  perciò  spetta  a  mastro  Antonio  uno 
dei  posti  più  gloriosi  nella  nostra  storiografia  artistica. 


(*)  Alfonso  Rubbiani.  La  Chiesa  di  S.  Francesco  di  Bologna. 
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Accenniamo  frattanto  brevemente  le  vicende  princi- 
pali del  monumento. 

Neil'  anno  1390,  essendo  stato  approvato  il  disegno 
di  Maestro  Antonio,  a  lui  fu  data  la  commissione  di  farne 
il  modello  di  sopramattoni  cementati  a  gesso,  nella  pro- 
porzione enorme  d'  un  dodicesimo  del  vero  (  d.  3  ) ,  pre- 
stando il  locale  Jacopo  de'  Pepoli  in  una  sala  della  sua 
casa  in  via  Castiglione.  Poco  appresso  Maestro  Antonio 
fu  eletto  capomaestro  dell'  opera  (  d.  4  )  e  quattro  dì 
appresso,  cioè  li  7  Giugno  del  1390,  si  depose  solenne- 
mente la  prima  pietra  della  chiesa  nascitura  (  d.  5  ) 
neir  area  di  già  preparata  mercè  le  espropriazioni  e  le 
demolizioni  ordinate  col  decreto  delli  31  Gennaio  (d.  2). 
Tosto  ebbe  principio  un  lungo  periodo  d' attività  febbrile, 
grazie  alle  copiose  elargizioni,  in  guisa  che  due  anni 
appresso  si  pensava  di  già  a  rivestire  di  marmi  l' imba- 
samento (  d.  6  ). 

A  questo  punto  è  opportuno  rilevare  che,  tanto  in 
questi  primi  tempi  quanto  in  seguito,  la  chiesa  di  S.  Pe- 
tronio si  mantenne  opera  strettamente  italiana  e,  più 
ancora,  bolognese  in  tutta  la  parte  creatrice,  poiché  seb- 
bene per  r  esecuzione  degli  ornati  marmorei  si  ricorresse 
a  scultori  veneti  e  tedeschi  ed  a  scalpellini  toscani  e 
lombardi,  tuttavia  vediamo  che  fino  le  formelle  in  basso- 
rilievo dell'  imbasamento  frontale  furono  disegnate  dal 
pittore  bolognese  Jacopo  Avanzi  (d.  6,  9,  10,  11,  12,  13, 
15,  16,  17,  21). 

Nel  1401  già  quattro  cappelle  e  due  campate  per 
parte  erano  edificate,  e  si  potè  celebrare  la  prima  messa 
nella  cappella  di  Bartolomeo  Bolognini  (la  quarta  a 
sinistra)  e  coprire  con  un  tetto  provvisorio  di  legname 
il  vasto  spazio  della  nave  maggiore  non  per  anco  voltata. 
Ma  tosto  incominciarono  a  manifestarsi  alcune  difficoltà 
pecuniarie,  né  altrimenti  poteva  accadere  in  una  città 
preda  delle  fazioni  di  continuo  lottanti,  poiché  dovendosi 
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erigere  la  chiesa  mercè  le  offerte  spontanee,  mercè  una 
congrua  prelevazione  sopra  le  rendite  dello  Stato  e 
mercè  una  tassa  sui  testamenti,  oltre  altre  fonti  di  con- 
tribuzioni, le  une  e  le  altre  difettarono  per  effetto  dei 
rivolgimenti  politici.  Se  ne  nota  un  primo  sintomo  nella 
commissione  data  nel  1402  a  Jacopo  di  Paolo  pittore 
(d.  27)  di  ridurre  a  più  modesta  apparenza  1'  ornato 
esteriore  di  S.  Petronio,  eseguendo  un  nuovo  modello 
lungo  circa  10  piedi,  fatto  con  legname  e  carta  bomba- 
cina  incollata ,  ricopiando  però  esattamente  1'  ossatura  e 
la  disti ibuzione  di  quello  fatto  da  Maestro  Antonio,  che 
fu  disfatto  nel  1406  come  si  vide  compiuto  quest'  ultimo. 
Sembra  pure  che  anche  le  opere  d'  accrescimento  perdes- 
sero fino  da  tale  epoca  gran  parte  della  lena  primitiva , 
ma  ciò  si  palesò  meglio  in  seguito,  cioè  quando  intorno 
agli  anni  1409  e  1410  il  Legato  cardinale  Baldassarre 
Cossa  alienò  i  beni  di  molti  monasteri  e  di  molte  chiese 
della  città  e  del  distretto  di  Bologna,  fra  le  quali 
S.  Petronio  perdette  quasi  per  intero  1  capitali  ed  i 
materiali  accumulati  (d.  30). 

Tuttavia  fino  dal  1409  la  porzione  bassa  della  fac- 
ciata era  compiuta  secondo  il  disegno  di  Maestro  Antonio 
(morto  nel  1405)  poiché  in  tale  anno  si  ha  notizia  di 
lavori  ornamentali  nelle  porte  (d.  28,  29),  mentre  l' ira- 
basamento  aveva  avuto  termine  negli  ultimi  anni  del 
secolo  Xiy. 

Intorno  al  principio  del  1400  non  si  può  raccogliere 
grande  copia  di  notizie  per  le  perdite  subite  dall'  Ar- 
chivio petroniano,  ma  dai  pochi  Libri  delle  fabbriche  ri- 
sulta però  che  se  il  lavorìo  erasi  affievolito  eccessiva- 
mente ,  però  non  cessò  mai  per  intero ,  e  1'  attività  si 
limitò  a  fare  nuove  demolizioni,  conforme  il  permesso 
contenuto  nel  Breve  di  Martino  V  dell'anno  1418  (d.  32), 
ed  a  preparare  le  fondazioni  per  le  aggiunte  successive 
guidate,  credo,  da  un  mastro  Castorio  da  Milano,  il  quale 
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può  essere  sospettato  come  uno  dei  primi  successori  di 
Maestro  Antonio  di  Vincenzo  (d.  31,  33,  34). 

Pertanto  dal  1418  al  1425  si  dà  opera,  benché  mo- 
deratissima, a  fondare  nuovi  pilastroni  delle  navi,  finché 
nel  1425  arriva  a  Bologna  Jacopo  dalla  Quercia,  o  dalla 
Fonte,  illustre  scultore  senese,  il  quale  fu  chiamato  dal 
Governatore  della  città,  l'Arcivescovo  d'Arles,  allo  scopo 
di  fare  un  disegno  nuovo  per  la  porta  maggiore  ed  ese- 
guirlo tantosto  (d.  37). 

Questo  lavoro,  che  secondo  i  patti  doveva  essere 
finito  in  tre  o  quattro  anni  al  più,  si  trascinò  penosa- 
mente per  oltre  dodici,  poiché  Jacopo,  obbligatosi  in  an- 
tecedenza ad  eseguire  diverse  sculture  per  la  città  natale 
e  indotto  dal  suo  spirito  inquieto  ad  accettare  altre  opere 
da  eseguirsi  in  Verona,  trascurò  i  capitoli  concordati  a 
prò'  della  Fabbrica  di  S.  Petronio. 

Ne  seguirono  malumori  e  ripicchi  fra  questa  e  l' ar- 
tista, ed  i  Fabbricieri  si  provarono  di  ridurlo  al  dovere 
opprimendolo  con  sollecitazioni  e  trattenendone  gli  asse- 
gni, e  obbligandolo  in  fine,  quando  tornò  a  Bologna  dopo 
la  fuga  del  1436,  a  dare  cauzione  pecuniaria  onde  gua- 
rentire il  compimento  della  porta  (d.  64,  65,  66).  Queste 
pratiche  però  furono  inutili:  Jacopo  erasi  svogliato,  in- 
dispettito e  intimorito;  egli  nel  1437  abbandonò  da  capo 
Bologna  e  ritornò  a  Siena,  dove  fu  eletto  de'  Signori  e 
dove  poco  appresso  morì,  lasciando  incompiuto  il  basa- 
mento della  porta,  compiute  le  sole  pilastrate  dello 
sguancio  e  quelle  istoriate,  più  la  statua  della  Vergine 
col  Bambino ,  senza  le  due  figure  d'  accompagnamento 
promesse  (d.  71,  72). 

Dal  1441  in  poi  1'  attività  edificatrice  si  concentrò 
nell'aumento  della  chiesa  verso  mezzodì  (d.  73),  ma  nel 
1463  vediamo  che  già  si  pensa  a  compiere  la  facciata 
affidando  ad  Agostino  di  Duccio ,  scultore  fiorentino , 
r  esecuzione  di  un  modello  di  legno   di   essa  fronte,  di 
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cui    però    non    resta    altra    memoria    se    non    questa 
(d.  89,  90,  91). 

Xel  tempo  istesso  si  lavorò  assai  a  decorare  V  in- 
terno della  chiesa,  ornando  le  cappelle  di  sculture  e  di- 
pinti, dipingendo  le  volte  delle  navi  piccole  (d.  92,  96) 
e  collocando  nelle  finestre  e  nelle  rose  ricchissime  inve- 
triate a  colori  del  celebre  frate  Jacopo  da  Ulma  e  di 
altri  artefici  (d.  93,  94,  95).  Inoltre  si  commisero  gli 
stalli  del  coro  ad  Agostino  de'  Marchi  da  Crema  (d.  98) 
e  in  appresso  s'  affidò  al  medesimo  V  esecuzione  d'  una 
splendida  cassa  per  1'  organo ,  di  stile  ogivale ,  tutta .  a 
trafori,  dorature  e  tinte  azzurre  (d.  106),  che  fu  collo- 
cata sopra  la  cantoria  (  pulpito  dell'  organo  )  fatta  con 
mattoni  fini  levigati  ed  intagliati  (d.  102).  Questo  primo 
organo  fu  messo  di  fianco  al  coro  dalla  parte  della  sa- 
gristia. 

Mentre  tali  opere  si  eseguivano  fu  spinta  pure  ala- 
cremente la  costruzione  delle  ultime  campate  e  delle 
ultime  cappelle,  poiché  nel  1479  s'intraprese  l'eleva- 
zione delle  due  ultime  di  queste,  sulle  quali  due  anni 
dopo  s'  appoggiarono  i  campanili,  elevando  però  soltanto 
quello  a  ponente  e  abbandonando  l'altro  all'altezza  del 
tetto  delle  cappelle. 

Seguì  tosto  r  edificazione  della  sagristia  e  poscia 
della  Fabbriceria  (d.  116);  ma  questi  locali  furono  in 
seguito  modificati,  come  ne  fa  fede  anche  1'  ornato  este- 
riore, che  porta  l' iscrizione  "  Anno  Domini  MDCIV 
mictum.  „ 

In  questi  anni  si  rileva  pertanto  un  sensibilissimo 
rinvigorimento  del  fervore  costruttivo,  ed  è  appunto  in 
questo  periodo  che  si  palesa  l' intenzione  di  pensare  se- 
riamente alla  facciata,  mentre  si  dà  opera  attivissima 
all'  accrescimento  della  chiesa  verso  mezzodì. 

Ora  però  è  opportuno  far  noto  un  fatto  considere- 
vole per  se  stesso,  ed  è  che  quando  nelF  anno  1441  si 
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elevarono  altre  campate  oltre  le  prime  finite,  fu  natu- 
ralmente demolito  il  muro  provvisorio,  che  chiudeva  la 
chiesa  in  attesa  dell'  accrescimento,  per  poscia  edificarlo 
più  oltre,  cioè  al  nuovo  limite  raggiunto.  Ed  appunto 
nello  scomparto  mediano  di  questo  muro  Jacopo  dalla 
Fonte  aveva  disegnata  e  dipinta  in  grandezza  naturale 
l'intera  porta  maggiore,  secondo  l'idea  proposta  ed  ac- 
cettata, Perciò,  distrutto  il  muro,  non  essendosi  imposto 
ai  muratori  di  rifare  il  disegno,  fu  anche  questo  perduto, 
in  guisa  che  presto  si  smarrì  ogni  documento  certo  di 
quest'  opera ,  poiché  non  venne  conservato  neppure  lo 
schizzo  dimostrativo  allegato  alla  Convenzione  che  Ja- 
copo stipulò  coir  Arcivescovo  d' Arles  (d.  73). 

L' importanza  di  questo  fatto  emerge  considerando 
gli  avvenimenti  dei  primi  anni  del  secolo  XVI.  Il  primo 
atto  dei  Fabbricieri  per  incominciare  i  lavori  della  fac- 
ciata fu  di  consultare  diversi  architetti,  dai  quali  si  rico- 
nobbe essere  necessario  disfare  la  porta  di  mezzo  e  rifab- 
bricarla circa  60  centimetri  piìi  verso  la  piazza  (d.  146). 
Tale  partito,  inesplicabile  se  considerato  a  parte,  diventa 
logico,  dopo  le  indagini  d' archivio,  i  saggi  praticati  e  le 
misurazioni  fatte,  poiché  il  risultato  di  tutte  queste  ri- 
cerche concorre  a  dimostrare  che  in  allora,  volendosi 
ingrossare  il  muro  frontale,  giudicato  esile  al  bisogno, 
si  rese  indispensabile  la  remozione  della  porta  allo  scopo 
di  conservarle  1'  aggetto  e  1'  aspetto  naturale,  cioè  quali 
avevali  pensati  Jacopo  dalla  Fonte. 

La  deliberazione  ebbe  tosto  effetto,  ed  i  lavori,  inco- 
minciati nell'Aprile  del  1510,  continuarono  fino  oltre  la 
metà  dell'  anno  successivo.  (Y.  Documenti). 

Però  disfacendo  la  porta  per  fabbricarla  più  oltre 
non  trattavasi  soltanto  di  conservarne  con  esattezza  le 
forme:  1'  opera  era  incompiuta,  mancandole  tutta  la 
cima  al  di  sopra  delle  pilastrate,  oltre  di  che  Jacopo 
aveva  lasciato  incompiuta  anche  la  parte  anteriore  del- 
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r  imbasamento.  Se  il  disegno  originario  fosse  stato  con- 
servato nulla  sarebbe  stato  più  facile  che  aggiungere  le 
porzioni  mancanti,  ma  come  il  caso  si  presentava  all'  ar- 
chitetta di  S.  Petronio,  mastro  Arduino  Arriguzzi,  le 
difficoltà  erano  assai  gravi  da  superarsi.  E  in  tale  ur- 
genza di  risoluzione,  egli  non  esitò  ad  accettare  un  par- 
tito suggeritogli  dalla  novella  estetica  architettonica  del 
Rinascimento  avanzato,  cioè  tolse  il  tronco  imbasamenlo 
di  Jacopo  ed  appoggiò  le  pilastrate  della  porta  sopra 
uno  nuovo,  il  quale  altro  non  era  che  l' imbasamento 
applicato  da  Maestro  Antonio  ai  fianchi  della  chiesa,  ai 
riscontri  frontali  delle  cappelle  ed  ai  nascimenti  dei  con- 
trafforti separanti  i  cinque  campi  della  facciata.  E  questo 
fu  il  primo  esempio  dei  collegamenti  orizzontali  innestati 
nella  facciata  di  S.  Petronio,  che  in  appresso  ebbero  tante 
e  sì  deplorevoli  ripetizioni. 

Alla  porta  fu  inoltre  aggiunto  1'  archivolto  ornato 
ed  istoriato,  nella  cui  lunetta  fu  allogata  definitivamente 
la  statua  della  Vergine  col  Bambino  eseguita  da  Jacopo 
dalla  Eonte,  che  per  molti  anni  fu  conservata  sotto  un 
baldacchino  alla  sommità  (iell' interrotta  porta  (d.  101). 
Secondo  quanto  erasi  conservato  del  concetto  di  Jacopo, 
ai  lati  di  essa  Vergine  furono  poste  due  statue ,  1'  una 
raffigurante  Sant'  Ambrogio  e  1'  altra  S.  Petronio,  es- 
sendo autore  della  prima  mastro  Domenico  de'  Jami  da 
Varignana  (d.  156,  160,  162)  e  forse  anche  della  se- 
conda, se  pure  non  fu  scolpita  da  coloro  che  eseguirono 
i  profeti  in  bassorilievo  per  F  archivolto  della  porta 
istessa,  cioè  Antonio  di  Minello  da  Padova  e  Antonio 
da  Ostiglia  (d.  150,  151,  152,  153,  158,  183). 

A  tali  lavori  presero  parte  anche  Amico  Aspertini, 
il  quale  scolpì  uno  dei  profeti ,  che  dev'  essere  il  Mosè 
presso  la  chiave  dell'  arco,  e  parecchi  scultori  di  minor 
conto   per   i    lavori   secondari! ,  fra   i    quali  gli  oniati 
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florali  ebbero    ad    esecutore   Paolo    de'  Fiorini   Griffoni 
(d.  161,  164,  165,  170). 

Nel  1512  s' incominciò  ad  elevare  verso  la  sagristia 
il  primo  dei  pilastroni  per  la  cupola  (d.  176)  sotto  la 
guida  dell' Arriguzzi,  e  nell'  anno  appresso  si  costrusse 
pure  l'altro  dalla  parte  delle  scuole  (d.  178).  Frattanto 
mastro  Arduino  s'accinse  a  studiare  la  costruzione  della 
cupola  ed  a  tale  effetto  fu  eletto  dai  Fabbricieri  inge- 
gnere a  vita  con  1'  obbligo  di  fare  un  modello  della 
cupola  ed  un  disegno  della  chiesa  (d.  179),  recandosi 
in  appresso  a  Firenze  per  istudiare  1'  ardita  creazione 
del  Brunelleschi  (d.  182). 

La  costruzione  del  modello  richiese  circa  tre  anni 
di  lavoro  (d.  180,  181,  185,  186,  188),  e  ciò  basta  a  di- 
mostrare che  fu  un  vero  studio  completo  e  di  ragguar- 
devoli dimensioni.  Come  aveva  promesso  Arduino  fece 
pure  il  disegno  della  chiesa  (d.  198,  207),  ma  se  ne  fu 
lodata  la  planimetrìa,  però  non  piacquero  i  disegni  della 
facciata ,  tant'  è  vero  che  si  accettò  per  1'  esecuzione 
quello  di  Domenico  de'  Jami  da  Varignana ,  essendone 
appieno  soddisfatto  anche  1'  Arriguzzi,  il  quale  anzi  di- 
fese energicamente  il  collega  dalle  censure,  quando  in 
appresso  furono  scoperte  le  controporte  minori  e  1'  esterno 
di  una  di  queste  (d.  198). 

Frattanto  nel  1518  eransi  provveduti  molti  marmi 
per  la  facciata  ed  i  lavori  di  questa  furono  concentrati 
nelle  porte  minori,  secondo  il  disegno  del  Yarignana 
come  si  è  detto,  le  quali  rassomigliavano  abbastanza  a 
quella  di  mezzo  nella  totalità.  La  prima  porta  finita, 
posta  verso  la  residenza  dei  Notari,  fu  scoperta  nel- 
l'Agosto del  1520  (d.  198),  e  stante  le  numerose  cen- 
sure ,  si  sospese  1'  esecuzione  dell'  altra  ;  anzi  i  Fabbri- 
cieri dettero  commissione  ad  Andrea  da  Formigine 
(d.  203,  204,205,206,207)  ed  a  Ercole  Seccadenari 
(d.  202,  212)  di  fare  altri  modelli,  approvandosi  quello  di 
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quest'ultimo,  che  fu  tosto  tradotto  in  marmo  (d.  213) 
previa  la  demolizione  della  porta  già  fatta,  di  cui  però 
si  conservò  intatta  la  parte  superiore ,  cioè  cuspide , 
archivolto  e  pinacoli,  più  il  motivo  delle  pilastrate,  le 
quali  furono  rese  più  corte,  mercè  l' apposizione  dell'  im- 
basamento adattato  anche  sotto  la  porta  maggiore,  in 
guisa  da  ottenere  quel  complesso  che  tutt'  ora  si  vede. 

Dopo  questo  fatto  Arduino  fu  messo  in  disparte  né 
gli  fu  più  commesso  alcun  lavoro  per  la  chiesa,  sebbene 
continuasse  ad  essere  salariato  secondo  la  già  accennata 
convenzione  del  1514.  Questa  fu  forse  la  causa  che  im- 
pedì in  allora  il  proseguimento  dei  lavori  per  la  cupola, 
dirigendosi  ogni  cura  de'  Fabbricieri  alla  facciata. 

In  fatti,  rigettati  i  disegni  di  Arduino  e  del  Vari- 
gnana,  si  chiamò  a  Bologna  Baldasarre  Peruzzi  da  Siena, 
di  già  architetto  reputato,  ed  egli  fece  parecchi  disegni 
cosi  della  facciata  come  dell'  interno  e  della  cupola 
(d.  208,  210,  211);  ma  non  furono  giudicati  da  eseguirsi 
per  mancata  concordanza  con  i  fianchi  e  con  1'  ossatura 
di  S.  Petronio  (d.  216). 

Nel  1524  r  opera  delle  porte  minori  era  ormai 
avanzata  con  soddisfazione  dei  Fabbricieri  e  del  pub- 
blico, perciò  i  primi  lo  elessero  ingegnere  della  Fabbrica 
(d.  216)  con  provvisione  più  lauta  che  non  quella  asse- 
gnata all'Arriguzzi,  ed  egli  proseguì  alacremente  in  tale 
ufficio,  modellando  anche  diverse  sculture  delle  porte  mi- 
nori ,  compiute  le  quali  si  tornò  a  curare  F  ornamenta- 
zione neir  interno  della  chiesa  e  non  si  parlò  oltre  di 
continuare  la  facciata  se  non  verso  la  metà  del  secolo 
XVI. 

Intorno  al  1543  i  Fabbricieri  pensarono  d' invitare 
gli  architetti  d' Italia,  mercè  un  pubblico  bando,  a  dare 
disegni  per  la  facciata,  e  ne  ebbero  da  Giulio  Homano 
e  da  Cristoforo  Lombardo,  ed  inoltre  dai  due  ingegneri 
della  Fabbrica  Giacomo  Kanuzzi  e  Giacomo  Barozzi  da 
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Vignola  (d.  235,  236).  Ma  i  primi  due  altro  esito  non 
ebbero  che  lodi  a  parole,  e  gli  altri  neppure  queste,  che 
anzi,  essendo  antagonisti,  vennero  ad  acute  disputazioni, 
alle  quali  pose  termine  la  morte  del  Ranuzzi  avvenuta 
nel  1549 ,  mentre  il  Vignola  poco  appresso  era  cassato 
dall'  ufficio  con  taccia  d' incapacità  (d.  239)  e  sostituito 
da  mastro  Antonio  Morandi,  già  eletto  fino  dal  1549 
(d.  238). 

Però  con  la  cassazione  del  Vignola  e  lo  scarto  de' suoi 
disegni  e  degli  altri  non  era  risolta  la  grave  questione 
della  facciata  :  1'  antagonismo  del  Barozzi  e  del  Ranuzzi 
aveva  creata  una  tale  contraddizione  d'  opinioni  che  i 
Fabbricieri,  non  osando  accrescere  il  disordine  con  la 
ricerca  di  un  nuovo  disegno  d'  autore  contemporaneo,  si 
appigliarono  al  partito  di  sedare  ogni  contesa  mercè  la 
deliberazione  di  far  eseguire  quello  tracciato  molti  anni 
prima  da  Domenico  da  Varignana  (d.  240).  Ciò  avvenne 
nel  Maggio  del  1556  e  tosto  si  volle  condurre  ad  effetto 
il  provvedimento  (d.  241),  così  che  il  rivestimento  mar- 
moreo fu  compiuto  fino  allo  stato  presente  in  quattordici 
anni  circa. 

Confrontando  il  numero  degli  anni  col  lavoro  fatto 
si  resta  tosto  persuasi  che  1'  opera  presenta  tutti  i  ca- 
ratteri per  iscoprirvi  la  svogliatezza  succeduta  al  fer- 
vore di  cui  si  rilevarono  prove  patenti  in  antecedenza. 
Né  questo  fatto  è  senza  spiegazione,  poiché  i  Fabbri- 
cieri avendo  deliberato  di  far  eseguire  il  disegno  del 
Varignana  avevano  ceduto  soltanto  al  discordine  ed  al 
dispetto,  e  né  allora  né  in  seguito  ebbero  predilezione 
alcuna  per  queir  opera ,  che  facevasi  procedere  con  la 
più  sconfortante  lentezza,  sempre  in  attesa  d'  un  partito 
migliore. 

Ad  accrescere  il  malumore  però  concorse  un  fatto 
gravissimo. 

Nel    1563   il   Papa  volle  riunire   in   un   solo  vasto 
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edifìzio  le  diverse  scuole  dello  Studio,  le  quali  trovavansi 
sparse  lungo  il  fianco  orientale  di  S.  Petronio  ed  erano 
anzi  proprietà  della  Basilica  stessa.  La  deliberazione, 
che  considerata  da  sola  non  presentava  alcun  danno  per 
la  chiesa,  ne  arrecò  invece  uno  irreparabile,  poiché  si 
scelse  a  far  sorgere  l'Archiginnasio  precisamente  l'area 
delle  scuole,  in  guisa  da  impedire  affatto  V  espansione 
del  braccio  traverso  della  chiesa. 

Il  Eeggimento,  i  Fabbricieri  e  la  città  intera  si 
commossero  a  tale  annunzio,  molte  lettere  e  molte  amba- 
scierie  furono  mandate  al  Papa,  ma  inutilmente.  Si  ri- 
spose che  tale  era  la  volontà  sovrana  e  che,  d'  altra 
parte,  non  essendovi  più  alcuna  speranza  di  compiere 
la  chiesa  secondo  il  tracciato  primitivo,  era  opportuno 
sostituire  alle  piccole  case  un  solo  palazzo  degno  dello 
Studio  bolognese.  E  la  deliberazione  fu  tanto  vivace  e 
tanto  pronta  fu  1'  esecuzione  del  partito,  che  nel  1564 
l'Archiginnasio  era  di  già  elevato  con  disegno  di  Fran- 
cesco Terribilia,  quello  stesso  che  assunse  l' ufficio  d' in- 
gegnere di  S.  Petronio,  quando  nel  1568  Antonio  Mo- 
randi  morì,  lasciando  al  suo  successore  la  cura  di  gui- 
dare il  resto  dei  lavori  per  la  facciata  incominciata  sotto 
la  sua  direzione. 

Francesco  Terribilia,  di  già  architetto  riputato, 
sembra  scuotesse  un  poco  il  torpore  di  cui  erano  affetti 
1  Fabbricieri.  In  fatti  questi  tornarono  agli^antichi  desi- 
deri, cioè  commisero  al  Terribilia  ed  a  Domenico  Ti- 
baldi  d'  eseguire]^ciascuno][un|disegno  per  la  fronte  di 
S.  Petronio. 

Avutili,  vollero  prevenire  le  discussioni  oziose  e  li 
mandarono  ad  Andrea  Palladio,  ormai  celebre,  al  fine 
di  averne  un  giudizio  di  assoluta  autorità  (d.  249).  Ed 
il  Palladio  rispose  lodandoli  ambidue,  consigliò  alcune 
modificazioni,  ma  non  nascose  la  sua  ripugnanza  a  danno 
dello  stile  tedesco,  in  confronto  col  classico,  ciò  eh'  era 
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pure  opinione  dei  due  suddetti,  e  conchiuse  offrendosi 
ai  Fabbricieri  di  fare  un  disegno  nuovo  secondo  tali 
idee. 

Accettata  V  offerta  il  Palladio  non  tardò  a  mante- 
nere la  promessa,  ma  per  successive  considerazioni,  an- 
che d'  indole  economica,  si  piegò  a  studiare  la  concilia- 
zione del  classico  con  la  parte  di  facciata  fatta,  ed  il 
disegno,  lodato  apertamente  dall'  autore  come  di  ottimo 
risultato,  ebbe  pure  1'  approvazione  dei  Fabbricieri  e  del 
Terribilia. 

N^el  1577  tutto  era  pertanto  concertato:  il  Palladio 
mandò  da  Venezia  le  sagome  e  gli  schizzi  che  furono 
svolti  in  grandezza  naturale  dal  Terribilia,  si  acquista- 
rono molti  materiali  e  molti  marmi,  ed  il  lavoro  era  per 
incominciare,  quando  capitarono  a  Bologna  parecchi 
artisti,  architetti  ed  intelligenti,  i  quali  in  coro  disap- 
provarono si  energicamente  il  minacciato  ibridismo  archi- 
tettonico, che  i  Fabbricieri  sospesero  l'ordine  d'esecuzione 
e  per  mezzo  del  Terribilia  (d.  253)  informarono  il  Pal- 
ladio dell'occorso.  Questi  rispose  bensì  che  non  era  da 
tener  calcolo  d'  un  giudizio  sospetto  di  mancata  compe- 
tenza, ma  r  opinione  pubblica  n'  era  rimasta  abbastanza 
impressionata  da  impedire  che  1'  opera  procedesse. 

Ecco  pertanto  di  nuovo  in  campo  una  farragine  di 
proposte  disparatissime  e  strane.  Fra  queste  ebbe  assai 
favore  quella  che  consigliava  d'apporre  un  portico  da- 
vanti alla  facciata,  ed  i  Fabbricieri  la  sottoposero  al 
Palladio,  il  quale  da  prima  la  disapprovò,  poi,  conforme 
l'abitudine,  s'accinse  a  svolgerla  graficamente  (d.  256), 
e  appena  compiuto  il  disegno  fu  mandato  al  Papa  come 
giudice  supremo.  Ma  il  Papa  fece  rispondere  dal  cardi- 
nale di  S.  Sisto  (d.  257)  che  si  abbandonasse  affatto 
tale  idea,  e  soggiungeva  che  se  poi  era  veramente  fondato 
il  dubbio  intorno  alla  debolezza  de'  pilastroni  interni 
della  chiesa,  così  da  non  poter  sostenere  il  peso  del^e 
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volte  da  costruirsi  sopra  la  nave  maggiore,  si  scartasse 
anche  questo  divisamento,  surrogando  le  volte  con  un 
soffitto. 

Frattanto  corsero  altre  pratiche,  intorno  alla  fac- 
ciata, e  si  mandarono  a  Roma  le  copie  de'  disegni  con- 
servati in  Fabbriceria.  Però  non  essendone  risultato 
nulla  di  concreto ,  i  Fabbricieri  li  20  dicembre  1580 
(d.  260)  bandirono  un  invito  agli  architetti  d'Italia, 
sempre  per  la  facciata  di  S.  Petronio,  il  che  prova  senza 
fallo  come  si  fossero  abbandonate  tutte  le  idee  del  Pal- 
ladio. 

La  soppraggiunta  gravi ssi va  carestia  rimandò  a 
miglior  tempo  ogni  opera  ed  ogni  deliberazione,  e  in 
questo  tempo  nuli' altro  si  nota  se  non  una  lettera  di 
Pellegrino  Pellegrini,  architetto  del  Duomo  di  Milano 
(d.  262),  il  quale,  richiesto  di  consiglio  intorno  ai  di- 
segni del  Terribilia  e  del  Tibaldi,  rispose  con  un  giudizio 
favorevole  in  parte,  che  terminava  inculcando  la  necessità 
di  risolversi  o  a  levar  via  tutta  la  parte  antica  per 
isvolgere  interamente  un  concetto  classico,  od  a  conti- 
nuare r  opera  secondo  lo  stile  primitivo,  poiché  ciò  era 
senza  dubbio  da  preferire  ad  una  mescolanza  riprovevole 
di  stili  discordi. 

Alla  fine,  cessata  la  carestia,  nel  1587  si  pensò  di 
elevare  le  volte  della  nave  maggiore  e  s'approvarono  i 
disegni  ed  il  modello  del  Terribilia  (d.  264,  265)  ed  i 
lavori  furono  sollecitati  in  guisa  che  verso  la  metà 
del  1589  la  prima  crociera  era  finita.  Ma  ecco  sorgere 
un  novello  e  piii  acuto  dissidio,  poiché  molti  disappro- 
varono r  accettato  ed  elevato  tipo  di  volta  ;  lo  si  giudicò 
troppo  depresso  e  non  accordato  col  resto  dell'interno. 
Mentre  dall'  origine  della  chiesa  fino  a  que'  giorni  tutti 
gli  architetti  richiesti  di  disegni  e  di  giudizi  avevano 
opinato  che  F  altezza  della  nave  maggiore  non  doveva 
superare  i  105  piedi  (m.  41  circa),  nell'anno   1589  pa- 
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recchi  architetti  opinarono  che  la  chiesa,  essendo  d'ar- 
chitettura tedesca,  doveva  essere  regolata  in  ogni  parte 
dal  triangolo  equilatero ,  e  che  perciò  l' altezza  della 
nave  di  mezzo  doveva  essere  cercata  delineando  un 
triangolo  equilatero  avente  per  base  la  larghezza  della 
chiesa,  ciò  che  avrebbe  spinto  le  volte  a  piedi  133  //, 
cioè  a  metri  51. 

Era  questo  un  esempio  del  sistema  dottrinario  ini- 
ziato anche  in  Germania  ed  in  Francia,  dopo  l'esauri- 
mento del  sistema  sperimentale  e  ragionato,  cui  devonsi 
le  splendide  cattedrali  archiacute  del  1.°  e  2.**  periodo, 
ispirate  da  uno  squisito  sentimento  d' opportunità ,  e 
perciò  avvivate  dalla  scintilla  purissima  del  bello.  Ma 
mentre  nel  settentrione  dell'Europa  il  dottrinarismo  si 
limitò  a  chiudere  le  menti  creatrici  entro  i  limiti  della 
scolastica  architettonica,  basando  i  proprii  dogmi  sopra 
l'esperienza  fatta  da  tre  secoli  e  reputando  che,  risolto 
ogni  quesito  costruttivo  dello  stile  archiacuto,  i  conti- 
nuatori dovevano  soltanto  conservare  e  riprodurre,  cioè 
eseguire  altrettante  variazioni  sopra  un  tema  fìsso,  appo 
noi,  e  più  nel  caso  speciale  di  Bologna,  i  dottrinarii 
eressero  un  sistema  sopra  una  formula  geometrica,  po- 
chissimo sostenuta  da  vere  considerazioni  euritmiche 
e  nulla  affatto  da  profonda  cognizione  dello  stile  ar- 
chiacuto. 

Perciò  quando  i  precettisti  settentrionali  pervenivano 
scoprire  ed  a  fissare  nella  pianta  delle  chiese  tutte  le 
regole  dell'  elevazione ,  tutte  le  misure  delle  diverse 
parti,  tutti  gli  andamenti  delle  volte  ed  ogni  altra  re- 
lazione fra  i  molti  membri  costituenti  1'  edificio,  erano 
degni  di  lode  poiché  essi  avevano  studiato  uno  stile  e 
miravano  a  salvarlo  dalle  mescolanze  d'idee  contrarie; 
mentre  nella  questione  sollevata  per  la  volta  massima 
di  S.  Petronio,  i  precettisti  disputarono  con  sì  scarsa 
cognizione,  che  noi  in  tanto  putiferio  riscontriamo  sol- 
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tanto  la  violenta  intrusione  d'una  regola  geometrica 
cui  r  edifizio  non  si  sottopone  se  non  travisandone 
il  tipo. 

La  disputa  fra  il  Terribilia  in  prò'  dell'  opera  sua 
(d.  266)  e  gli  avversari  capitanati  da  Carlo  Carrazzi 
detto  il  Cremona  (d.  268)  aveva  appassionata  tutta  la 
città  e  presto  ne  ebbe  notizia  anche  il  Papa,  il  quale, 
secondo  le  informazioni  che  riceveva  dai  partigiani  del 
Terribilia,  decretava  che  l'opera  continuasse,  e  poscia,  per 
effetto  di  altre  lettere  contrarie  del  Reggimento,  cancel- 
lava la  prima  deliberazione.  Abbandonato  il  pensiero  di 
chiamare  a  Roma  il  Terribilia  ed  il  Carrazzi,  rimaste 
senza  esito  soddisfacente  le  pratiche  fatte  presso  altri 
architetti  eletti  arbitri  (d.  269),  il  Papa,  infastidito  al- 
l' estremo  dai  clamori,  ordinò  che  cessasse  ogni  intenzione 
di  compiere  le  volte ,  che  si  vendessero  i  materiali  ac- 
cumulati e  che  la  somma  ritratta  fosse  depositata  per 
servire  ad  altri  bisogni  della  chiesa  (d.  270):  e  così  ogni 
discussione  tacque  per  molti  anni. 

Nel  1625  i  Fabbricieri  volsero  ancora  le  cure  alla 
costruzione  delle  volte  grandi  e  ne  affidarono  la  com- 
missione a  Girolamo  Rinaldi,  architetto  del  popolo  ro- 
mano, il  quale  presentò  diversi  disegni,  accettati  tosto, 
fissando  l'altezza  della  volta  a  piedi  116  %,  cioè  a 
circa  44  metri  dal  piano  della  chiesa  (d.  272 ,  273). 
Ogni  cosa  era  pronta  per  l'esecuzione  nel  1626,  ma 
non  le  si  dette  seguito  se  non  venti  anni  appresso 
(d.  274),  e  si  elesse  ingegnere  dell'opera  Francesco 
Martini  (d.  275). 

I  lavori  incominciarono  dalla  prima  campata  verso 
la  fronte,  mentre  la  crociera  eretta  del  Terribilia  era 
l'ultima  prima  del  coro,  ma  presto  si  manifestarono  nuovi 
guai,  poiché  la  nuova  volta  non  appariva  salda,  e  di 
ciò  non  fu  ultima  causa  la  mancante  cognizione  del  tipo 
ormai    affatto   in   disuso.  Però    si   andò  ancora  avanti 
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dopo  d'  averla  rassodata,  non  senza  temere  un  totale 
sfasciamento  via  via  che  l'edificazione  procedeva.  Fi- 
nalmente nel  1669  si  portò  a  termine  anche  la  costru- 
zione del  coro  e  allora  tutto  l'edifìzio  s'equilibrò  né 
più  generò  timori  di  sorta  (d.  279,  280). 

In  appresso  i  Fabbricieri  non  pensarono  più  a  com- 
piere l'interrotta  facciata,  o  almeno  non  vi  pensarono 
seriamente.  Solo  due  volte  sembrò  che  il  fatto  accen- 
nasse a  manifestarsi  per  opera  di  due  privati,  ma  non 
furono  accolte  le  proposte  per  l' inacccettabilità  d'  alcune 
clausole  imposte  dai  proponenti.  In  questo  secolo  l'idea 
rivisse  fino  dal  1846,  mercè  la  costituzione  d'un'Assun- 
teria,  il  cui  ufficio  era  di  raccogliere  i  denari  occorrenti 
alla  spesa.  Poco  appresso  un  giovine  architetto  di  Bo- 
logna ,  r  ingegnere  Giuseppe  Modonesi ,  s' accinse  di 
propria  iniziativa  a  studiare  la  risoluzione  della  facciata 
di  S.  Petronio  e  dopo  di  lui  fece  pure  uno  studio  somi- 
gliante r  ingegnere  Enrico  Brunetti-Rodati ,  senza  però 
che  nulla  fossevi  ancora  di  concreto  circa  la  possibilità 
dell'esecuzione.  Ma  nel  1857  il  pontefice  Pio  IX  avendo 
fissato  un  asseguo  per  la  grande  opera,  i  disegni  dei 
suddetti  furono  riprodotti  in  litografia  e  mandati  alle 
principali  Accademie  di  Belle  Arti  italiane  e  straniere 
al  fine  di  averne  un  giudizio  a  favore  o  dell'  uno  o  del- 
l'altro.  Il  provvedimento  però  non  corrispose  in  pratica 
per  le  riserve  in  merito  fatte  da  tutti  i  giudici  inter- 
rogati. Si  ritornò  pertanto  anche  allora  alla  vecchia 
idea  di  scegliere  un  disegno  fra  gli  antichi  conservati 
nella  Fabbriceria,  ma  anche  questa  naufragò,  finché 
poi  sopraggiunto  nel  1859  il  cambiamento  di  Governo 
tutto  tacque,  e  la  facciata  di  S.  Petronio  rimase  come 
si  vede  oggidì  a  testimoniare  la  deplorevole  mescolanza 
di  elementi  architettonici,  i  quali  s' imposero  alla  carat- 
teristica concezione  di  Maestro  Antonio  di  Vincenzo  per 
r  esclusività  succeduta  alla  sapiente  larghezza  di  vedute, 
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per  la  trascuratezza  a  danno  de'  monumenti  anteriori, 
e  per  il  disordine  prodotto  nella  direzione  dei  lavori 
dall'istintiva  difesa  del  concetto  primitivo  tentata  da 
pochi  contro  le  idee  novelle.  E  sebbene  questi  si  sfor- 
zassero senza  tregua  nell'intento  lodevolissimo,  pure  la 
disadatta  intrusione  ebbe  agio  di  espandersi  e  di  sof- 
focare ogni  giusta  censura,  come  i  signorotti  del  medio 
evo  s' impadronivano  de'  beni  altrui  col  diritto  della 
forza. 
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Specchio  degli  architetti  costruttori  di  S.  Petronio 
stipendiati  a  tale  scopo  della  Fabbriceria. 


1 

1390  -  1405 

Antonio  di  Vincenzo. 

2 

1418  -  1419 

Castorio  da  Milano.  (?) 

3 

1442  -  1444 

Orazio  di  Iacopo. 

4 

1444  -  1446 

Bartolommeo  de'  Somenti. 

5 

1450  -  1454 

Paolo  Tibaldo. 

6 

1454  -  1478 

Giovanni  Negro  (Rossi-Negri  da 
Modena). 

7 

1479  -  1490 

Giovanni  da  Brensa. 

8 

1481  -  1498 

Iacopo  de'  Balestri. 

9 

1500  -  1506 

Giovanni^ Lorenzo  da  Mirandola. 

10 

1507  -  1531 

Arduino  Arriguzzi. 

il 

1524  -  1540 

Ercole  Seccadenari. 

12 

1540  -  1549 

Giacomo  Banuzzi. 

13 

1543  -  1550 

Giacomo  Barozzi  da  Vignola. 

14 

1549  -  1568 

Antonio  Morandi  detto  Tribilia. 

15 

1568  -  1594 

Francesco  Terribilia. 

16 

1646  -  1659 

Francesco  Martini. 

LO  STILE  DI  S.  PETRONIO 


li'  ossatura 

La  successione  delle  vicende  alle  quali  soggiacque 
la  Basilica  Petroniana  ci  persuade  che  il  tratto  compiuto, 
astraendo  dall'  ornato  frontale,  dal  coro  e  dalle  ornamen- 
tazioni barocche  dell'  interno,  conserva  quasi  intatto  il 
carattere  primitivo.  Poiché  se  le  volte  della  nave  mag- 
giore hanno  proporzioni  e  forme  discordi  dal  concetto 
di  Mastro  Antonio,  tuttavia  il  complesso  presenta  ar- 
monia sufficiente,  per  nascondere  ad  un  primo  sguardo 
superficiale  la  patente  slegatura  fra  la  grande  nave  ed 
i  collaterali.  E  di  queste  circostanze  è  d'  uopo  farne  un 
perno  fisso  nello  stadio  dello  stile  di  S.  Petronio,  senza 
del  quale  non  è  possibile  intuire  l'insieme  della  costru- 
zione né  tampoco  il  tipo  primitivo  della  facciata. 

Ormai  s'  è  abusato  abbastanza  del  sistema  tendente 
ad  isolare  ciascun  monumento  ragguardevole,  affermando 
che  questo  o  quello  è  un  monumento  sui  generis  ;  per 
ciò,  sebbene  S.  Petronio  abbia  in  sé  molto  di  assoluta- 
mente singolare,  non  parmi  opportuno  considerarlo  come 
un  monumento  retto  da  leggi  sue  proprie,  appunto  perchè 
non  condivido  le  opinioni  somiglianti  di  molti  trattandosi 
d'  altri  edifizi. 
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E  per  verità  qual  è  queir  opera  d' arte  veramente 
caratteristica  e  tale  da  segnare  nella  storia  dell'arte  un 
passo  decisivo  dell'  evoluzione  creatrice,  che  non  sia,  un 
poco  almeno,  di  aspetto  singolare  e  alieno  dalle  imitazioni 
plagiarie?  Se  si  dovesse  accettare  l'opinione  contraria  ne 
risulterebbe  un  giudizio  escludente  a  priori  il  perfezio- 
namento ossia  la  mutabilità  delle  forme,  condizione  indi- 
spensabile per  ottenere  dei  prodotti  d'arte  di  pregio 
assoluto,  né  altro  si  dovrebbe  riscontrare  nella  immensa 
congerie  dei  nostri  monumenti  se  non  la  ripetizione 
continua  di  un  motivo  dominante  ed  immutato.  Ma  da 
ciò  all'  eccesso  opposto  di  considerare  i  monumenti  più 
ragguardevoli  come  tipi  isolati  ed  indipendenti  si  apre 
r  abisso  del  raziocinio  illogico ,  dacché  nessuno  stile 
nacque  mai  repentino,  ma  fu  sempre  il  risultato  delle 
indagini  di  molti  uomini  e  di  molti  anni,  e  nessuna  opera 
d' arte  può  dissimulare  tale  sequela  di  studi  anche  quando 
si  confrontino  gli  esemplari  più  caratteristici  di  due  stili 
schietti,  nati  e  cresciuti  per  opera  di  un  popolo  solo. 

Miglior  partito  e  più  profìcuo  sarà  dunque  d' inda- 
gare le  relazioni  esistenti  fra  un  monumento  e  gli  altri 
correllativi  e  sincroni,  il  quale  procedimento  permetterà 
pure  di  scoprire  con  maggiore  sicurezza»  ogni  partico- 
larità. 

La  Basilica  di  S.  Petronio  deve  essere  considerata 
quale  una  costruzione  lombarda  nel!'  ossatura ,  ogivale 
nelle  curve,  italiana  nella  totalità.  Su  di  essa  non  si 
ergono  molteplici  guglie  piramidali  e  falconature  trafo- 
rate, né  la  fiancheggiano  contrafforti  ad  archi  rampanti. 
I  fianchi  sono  moderatamente  accidentati  da  piloni  poco 
sporgenti,  le  volte,  anzi  che  sorreggersi  a  vicenda  mercé 
una  reciproca  compensazione  di  spinte,  tendono  a  singo- 
larizzarle ed  a  sostenersi  co'  proprii  mezzi  statici  ;  in 
fine  in  tutto  il  sistema  di  queste  volte,  malgrado  il 
completo  sviluppo  delle  crociere  ogivali,  notasi  una  de- 
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cisa  tendenza  d' accostarsi  al  sistema  basato  sulla  forza 
inerte,  proprio  della  volta  romana. 

Uno  dei  principali  dati  caratteristici  noi  l'abbiamo 
nella  pianta  della  chiesa.  Questa  fu  pensata  poco  dopo 
il  l)uomo  di  Milano  quando  ferveva  la  guerra  fra  i 
Visconti  e  Bologna,  né  è  ipotesi  inammissibile  che  la  ri- 
valità, specialmente  dopo  la  libertà  riconquistata  dai 
bolognesi,  si  estendesse  fino  ad  emulare  Milano  nella 
costruzione  d'una  chiesa  di  puro  significato  politico  oltre 
r  affermazione  della  riverenza  al  protettore  S.  Petronio.. 

Perciò  sarebbero  cosi  giustificati  i  viaggi  a  Milano 
di  Maestro  Antonio  di  Vincenzo,  poiché  fra  S.  Petronio 
ed  il  Duomo  di  Milano  riscontrasi  uguaglianza  nelle 
larghezze  de'  diversi  campi,  prima  guarentigia  ai  bolo- 
gnesi per  ovviare  il  dubbio  d'essere  superati  nell'espan- 
sione della  mole,  resa  poscia  indiscutibile  dal  tipo  spe- 
ciale assegnato  a  tutta  la  parte  absidale  ed  al  braccio 
traverso  della  croce. 

Ma  all' infuori  di  questa  relazione  nessun  altra  si 
rileva  fra  i  due  edifizi:  altro  è  il  tipo  della  pianta, 
altre  sono  le  altezze,  altro  1'  uso  dei  collaterali  esteriori, 
poiché  l'apposizione  d'un  giro  continuato  di  cappelle  è 
da  sola  una  differenza  notevole,  sebbene  fosse  imposta 
dalla  necessità  di  conservare  i  titoli  delle  molte  piccole 
chiese  demolite  per  fare  luogo  alla  massima.  In  vece  si 
palesa  una  relazione  più  diretta  con  la  pianta  di  S.  Maria 
del  Fiore  e  S.  Maria  Novella  di  Firenze  ;  e  appunto  per 
tanti  elementi  riuniti  in  una  totalità  dovuta  ad  una  mente 
eletta,  il  complesso  offre  una  decisa  singolarità  non  ismen- 
tita  mai  lungo  le  molte  vicende  della  costruzione. 

La  pianta  di  S.  Petronio  presenta  le  campate  della 
nave  maggiore  a  base  quadrata,  le  navi  piccole  a  base 
rettangolare  in  guisa  che  i  lati  lunghi  del  rettangolo 
sono  paralleli  all'asse  della  nave  stessa  ed  hanno  per 
misura  il  doppio  de'  lati  corti;  in  fine  i  collaterali  esterni, 
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cioè  le  cappelle,  sono  essi  pure  a  base  quadrata  e  perciò 
hanno  per  lato  la  metà  della  lunghezza  assegnata  alle 
navi  piccole.  Ne  consegue  che  le  volte  hanno  contro- 
spinte per  nulla  somiglianti  a  quelle  del  Duomo  di  Mi- 
lano e  neppure  delle  prette  costruzioni  archiacute  setten- 
trionali, come  si  verrà  dimostrando. 

Le  cappelle  avendo  l' intersezione  delle  spine  di 
volta  quasi  con  andamento  orizzontale ,  le  nervature , 
con  incontro  perpendicolare  nella  pianta,  seguono  una 
curva  che  tiene  dell'  ellisse  allungata ,  ristretta  dagli 
alti  piedritti  de'  svelti  sottarchi ,  e  poco  o  nulla  si 
scostano  dal  vero  tipo  ogivale.  Altrettanto  può  dirsi 
per-  le  volte  delle  navi  piccole ,  le  quali  hanno  in 
pianta  l' incontro  delle  nervature  seguente  la  direzione 
delle  diagonali  del  rettangolo  che  le  forma.  E  questo 
tipo  di  volta  è  proprio  del  periodo  più  avanzato  dello 
stile  ogivale  puro  ,  ma  con  questa  differenza ,  che  le 
volte  archiacute  vere  hanno  gli  archi  larghi  secondo 
un'  ogiva  a  piena  espansione,  mentre  gli  archi  larghi 
delle  piccole  navi  di  S.  Petronio,  per  necessità  diagram- 
matiche fondamentali  sono  di  curva  depressa.  E  depressi 
dovevano  essere  anche  gli  archi  della  volta  di  mezzo 
secondo  il  primitivo  concetto  di  Maestro  Antonio  , 
poiché  i  rapporti  d'  altezza  fra  le  cappelle  e  le  navi 
piccole  indicano  che  la  nave  maggiore  non  doveva  avere 
un'  altezza  superiore  ai  quaranta  metri ,  mentre  ora  si 
eleva  a  metri  45.  48,  imprimendo  alle  nervature  un  an- 
damento sfogato  che  si  manifesta  eccessivo  a  chi  hi  con- 
sidera dal  sopradosso,  somigliante  quasi  a  quello  d'una 
volta  romana  a  crociera. 

A  questo  tipo,  il  quale,  tolte  le  cappelle,  è  uguale 
a  quello  di  S.  Maria  del  Fiore  e  di  S.  Maria  Novella, 
contrapponiamone  uno  di  vero  stile  archiacuto  e  tosto 
risalteranno  le  differenze  che  costituiscono  la  singolarità 
dell'  ossatura  di  S.  Petronio. 
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Nessuna  diiferenza  rilevasi  nelle  cappelle,  ma  tosto 
le  navi  piccole  delle  chiese  settentrionali  presentano  un 
altro  aspetto,  essendo  composte  di  tante  campate  quante 
sono  le  cappelle  ed  assumendo  quindi  la  pianta  quadrata 
e  le  misure  uguali  a  quelle  delle  cappelle  stesse,  meno 
uno  slancio  maggiore  al  ti  tu  dinaie.  Ma  le  differenze  si 
accentuano  di  più  quando  si  considera  la  nave  maggiore, 
la  quale  secondo  gli  splendidi  esemplari  francesi  e  te- 
deschi non  presenta  mai  le  campate  a  pianta  quadrata. 
Poiché  nello  stile  più  antico  (tipo  Notre  Dame),  ha  bensì 
le  nervature  intersecate  ad  angolo  retto,  ma  queste  sono 
pure  sorrette  nel  nodo  da  un  arco  sussidiario,  il  quale 
appoggia  sopra  appositi  pilastri,  per  i  quali  la  campata 
diventa  in  sostanza  a  pianta  rettangolare.  E  che  tale 
era  l'intenzione  de'  costruttori,  lo  dimostrano  le  succes- 
sive costruzioni  più  perfezionate,  poiché  essendo  perve- 
nuti a  sopprimere  l'incontro  perpendicolare  delle  nerva- 
ture per  adottare  l'incontro  obbliquo  a  base  di  rettangolo, 
ridussero  effettivamente  la  nave  maggiore  delle  catte- 
drali ad  una  ripetuta  successione  di  campate  rettangolari 
il  cui  lato  maggiore  seguiva  l'andamento  trasverso  della 
chiesa. 

E  tale  sistema  permise  di  diminuire  il  diametro 
de'  pilastri  e  quindi  di  accrescere  V  effetto  prospettico 
interno  delle  chiese,  offrendo  alla  vista  una  fitta  fila  di 
fusti  ed  un  fantastico  intrecciamento  di  curve,  atto  ad 
ingrandire  l' insieme  ed  a  ferire  V  immaginazione  come 
una  visione  soprannaturale. 

Al  contrario  noi  vediamo  in  S.  Petronio  affrontata  e 
risolta  la  questione  di  sfidare  le  difficoltà  statiche  elevando 
campate  di  misura  straordinaria  sopra  pilastri  d' enorme 
diametro ,  in  guisa  che  la  grandiosità  s' impone  per  in- 
tero soltanto  quando  si  raffrontano  le  diverse  parti , 
certo  con  pregio  non  minore   di   quanto   rilevasi   nelle 
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chiese  settentrionali,  ma  certamente  pure  con  minore 
appariscenza  immediata  d'  effetto  prospettico. 

Affrettiamoci  però  a  soggiungere  che  se  anche  le 
volte  di  mezzo  fossero  state  erette  da  Maestro  Antonio, 
cioè  più  basse  delle  presenti,  il  tipo  della  chiesa  avrebbe 
avuto  bensì  minore  ascendenza  negli  archi,  ma  non  sa- 
rebbesi  mutata  1'  essenza  della  volta,  poiché  il  sistema 
di  collegamento  delle  nervature  avrebbe  seguito  l'an- 
damento delle  volte  attuali,  conforme  la  legge  imprescin- 
dibile d'ogni  volta,  che  ne  fissa  l'espansione  nella  pianta, 
e  quella  di  S.  Petronio  doveva  obbligare  ogni  costruttore 
a  intersecare  le  nervature  perpendicolarmente  l' una 
all'  altra  e  ad  imprimere  all'  interno  1'  aspetto  titanico 
che  la  chiesa  presenta. 

Ma  a  questi  particolari  non  si  limitano  le  discor- 
danze di  S.  Petronio  dallo   stile  ogivale    oltremontano. 

Mentre  nelle  grandi  cattedrali  del  settentrione  i 
costruttori  tendevano  a  diminuire  la  corda  degli  archi 
lungo  l'asse  delle  navate,  mentre  ravvicinavano  i  pila- 
stri assottigliandoli  e  circondandoli  di  colonnine  desti- 
nate a  sorreggere  i  diversi  elementi  costitutivi  delle  volte, 
essi  obbedivano  ad  un  concetto  d' opportunità  statica 
allo  scopo  di  rendere  più  equilibrato  ed  omogeneo  il 
complesso.  E  appunto  da  ciò  risultarono  quelle  infinite 
varietà  ornamentali,  che  sono  forme  e  nulla  più  quando 
non  se  ne  indaghi  1'  ufficio  e  la  causa  produttrice,  e  che 
pure  sono  elementi  stilistici  ben  definiti.  Ma  in  S.  Pe- 
tronio noi  vediamo  bensì  talune  di  quelle  forme,  eppure 
non  possono  essere  considerate  quali  documenti  di  stile 
ogivale,  poiché,  come  ne'  pilastri,  le  accidentalità  icno- 
grafiche che  danno  a  questi  l'aspetto  polistile,  sono 
vere  e  proprie  concessioni  all'  estetica  senza  corrispon- 
denza con  alcuna  necessità. 

E  queste  considerazioni  basterebbero  a  classificare 
il  nostro  monumento  ed  a  collocarlo   fra  quelli  di  stile 
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neo-romanico  o  romanico  di  transizione.  Tuttavia  in 
uno  studio  nulla  dovendo  essere  ommesso,  passiamo  a 
considerare  la  parte  più  importante,  cioè  la  direzione  e 
la  natura  delle  diverse  spinte  e  controspinte,  seguendo 
il  procedimento  che  regolò  la  costruzione,  cioè  conside- 
rando le  diverse  parti  secondo  1'  ordine  con  cui  furono 
erette. 

Abbiamo  veduto  come  la  chiesa  non  fu  incominciata 
dal  coro,  conforme  l'uso,  ma  ciò  fu  causato  dalle  circo- 
stanze speciali ,  poiché  1'  edificio  non  fu  tracciato  sopra 
un'area  sgombra,  bensì  l'area  fu  preparata  a  mezzo  di 
demolizioni  via  via  secondo  il  bisogno  ,  e  poiché  essa 
doveva  fare  fronte  alla  Piazza  Maggiore ,  fu  d'  uopo 
incominciare  dalla  facciata  :  il  che  non  esclude  che  Mae- 
stro Antonio,  tracciando  il  suo  disegno,  abbia  proceduto 
secondo  la  consuetudine  di  far  dipendere  dall'  abside 
tutto  il  resto  della  chiesa. 

Ma,  ripetiamo,  la  chiesa  non  fu  incominciata  dal 
coro  e  le  mancò  pertanto  la  valida  corona  fondamentale 
di  controspinte  dall'  esterno  all'  interno  mercè  la  rag- 
giera de' contrafforti,  la  quale,  per  la  naturale  disposi- 
zione di  questi  sopra  un  perimetro  absidale  a  semicircolo, 
avrebbe  concentrata  sulla  prima  volta  grande  un'  azione 
atta  a  guarentirne  F  equilibrio  anche  durante  le  lunghe 
soste  successive  inevitabili. 

Si  adottò  pertanto  il  sistema  inverso,  e  si  eleva- 
rono prima  due  cappelle  per  parte ,  indi  una  campata 
delle  navi  minori  così  a  destra  come  a  sinistra',  e  si 
lasciò  senza  volta  la  nave  di  mezzo,  sempre  accrescendo 
la  chiesa  verso  1'  abside  secondo  tale  principio  ;  il  quale 
non  avrebbe  potuto  reggere  se  la  chiesa  fosse  stata 
intrapresa  secondo  lo  stile  ogivale  del  secondo  o  del 
terzo  periodo  ,  cioè  eliminando  i  sodi  delle  mura  per 
sostituirvi  i  trafori  ed  assottigliando  i  punti  d'  appoggio 
interni  ossia  i  pilastri.  Poiché  non  avrebbero  reagito  a 
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sufficienza  neppure  i  poderosi  archi  rampanti  delle  chiese 
nordiche  per  la  mancanza  d'  un  nucleo  di  forze  neutra- 
lizzantisi  a  vicenda,  nucleo  che  solo  poteva  essere  dato 
dall'elevazione  dell'abside  come  punto  d'appoggio,  così 
che  in  tali  condizioni  quando  si  fossero  sovrapposte  al- 
l' edifizio  le  volte  maggiori  esso  sarebbesi  mostrato  troppo 
sconnesso  per  sopportarle  senza  opere  ausiliarie. 

Perchè  dunque  S.  Petronio  pervenne  al  termine  del 
tratto  compiuto  senza  movimenti  nel  suolo,  senza  cretti 
negli  archi,  senza  slegature  nella  compagine,  sopportando 
senza  gravi  inconvenienti  il  peso  e  la  spinta  delle  volte 
aggiunte  dopo? 

Perchè  la  costruzione ,  secondo  quanto  già  s'  è 
esposto,  non  essendo  di  vero  tipo  ogivale  aveva  suffi- 
ciente indipendenza  d'  equilibrio  per  ciascuna  campata , 
e  perchè  le  enormi  masse  de'  pilastroni  sui  quali  doveva 
elevarsi  la  volta  massima  assicuravano  da  sole  una 
notevole  reazione  contro  1'  azione  degli  archi  depressi  e 
larghissimi  delle  campate  minori  seguenti  l' asse  delle 
medesime. 

Le  vicissitudini,  le  oscillazioni,  le  mosse  della  volta 
grande  durante  la  sua  edificazione  sono  da  considerare 
quali  fatti  secondarli  ed  accidentali,  non  dipendenti 
dall'ossatura  della  chiesa,  bensì  dalla  scarsa  cognizione 
di  coloro  che  la  eressero,  quando  gli  archi  acuti  erano 
considerati  quali  prodotti  d'  un'  arte  barbara  e  per  ciò 
non  curati,  né  conosciuti,  né  studiati. 

Consideriamo  come  Mastro  Antonio  dispose  la  com- 
pensazione delle  spinte  e  vedremo  che  l' esposizione  fatta 
fino  ad  ora  è  conforme  alla  verità. 

Le  volte  grandi,  se  fossero  di  pretto  stile  ogivale, 
avrebbero  manifestato  unicamente  V  espansione  eccen- 
trica, di  facile  compensazione  per  essere  strette  dalle 
navi  minori  e  dalle  cappelle.  Invece,  come  furono  erette, 
fecero   bensì  strapiombare  alquanto  i  punti  d' appoggio 


—  37  — 

ma  insieme  accennarono  ad  aprirsi  in  alto,  richiedendo 
d'  essere  caricate  onde  riacquistare  consistenza  ed  equi- 
librio, come  fu  praticato  e  come  avvenne.  Le  navi  minori, 
essendo  a  base  rettangolare,  costringono  le  campate  mas- 
sime più  per  forza  inerte  che  per  forza  attiva,  dacché 
gli  archi  di  spinta  più  energica  sono  disposti  lungo 
r  asse  della  chiesa,  e  quindi  la  più  attiva  reazione  contro 
r  eccentricità  delle  campate  grandi  è  esercitata  dai  con- 
trafforti esteriori ,  senza  che  la  spinta  dall'  interno  al- 
l' esterno  venga  ad  aumentare  in  misura  da  valutarsi 
per  r  aggiunta  della  spinta  propria  di  queste  volte  mi- 
nori. In  fine  le  cappelle,  quadrate  in  pianta,  con  le 
volte  a  intersezione  delle  creste  quasi  orizzontali,  pure 
adempiendo  all'  uffizio  di  accrescere  la  stretta  della  nave 
di  mezzo,  né  avendo  di  proprio  molta  forza  espansiva, 
si  sorreggono  senza  difficoltà  e  non  richieggono  il  rin- 
forzo de'  colossali  contraiforti  verticali  necessari  nelle 
cattedrali  archiacute  nordiche,  che  piantano  all'esterno 
tutto  il  sistema  statico. 

Ed  i  contrafforti  di  S.  Petronio  hanno  soltanto  circa 
76  centimetri  d'aggetto  con  m.  1,16  di  fronte,  mentre 
quelli  delle  chiese  settentrionali  hanno  fino  a  sette  ed 
otto  metri  di  sporgenza  senza  superfluità. 

Per  ultimo  s' aggiunga  che  in  luogo  d'  archi  ram- 
panti S.  Petronio  ha  degli  sproni  massicci  salienti 
oltre  il  presumibile  punto  di  frattura  delle  ogive,  e 
che  questo  sovraccarico,  pernicioso  ad  una  cattedrale 
francese  o  tedesca,  concorre  ad  aumentare  la  reazione 
e  la  stabilità  mediante  il  peso  in  rapporto  con  1'  al- 
tezza. 

Per  tutte  queste  ragioni  S.  Petronio  ha  nell'  appa- 
renza scarsezza  di  mezzi  statici  sussidiarli  e  perciò  si 
presenta  leggiero  d'  aspetto  e  grandioso ,  mentre  in  so- 
stanza è  assai  più  provvisto  di  difese  contro  le  acci- 
dentalità di  quanto  si  può  supporre. 
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Le  cattedrali  archiacute  del  settentrione  mostrano 
al  primo  sguardo  una  leggerezza  che  sgomenta  per  il 
contrasto  fra  le  colossali  appendici  di  compenso  ed  il 
temerario  slancio  de'  sostegni  fondamentali ,  in  guisa  da 
suggerire  piuttosto  la  similitudine  dell'  equilibrista  che 
dell'  atleta.  Al  contrario  S.  Petronio  può  paragonarsi  ad 
un  colosso  il  quale  non  fa  pompa  della  propria  forza  e 
solo  la  palesa  involontariamente  quando  se  ne  esaminano 
le  membra  poderose. 

Ed  ora  conchiuderò  ripetendo  la  definizione  som- 
maria posta  prima  dell'esame,  e  cioè  che  S.  Petronio  ò 
lombardo  nell'  ossatura ,  ogivale  nelle  curve ,  italiano 
nella  totalità. 

Lombardo  nell'  ossatura  perchè  la  statica  fu  cercata 
neir  uso  delle  pratiche  proprie  de'  costruttori  nostrali , 
sebbene  col  soccorso  di  appendici  e  coli'  adozione  di 
partiti  non  caratteristici  degli  edifizi  romanici,  ciò  che 
appunto  gli  imprime  l' aspetto  transitorio  fra  lo  stile 
locale  e  una  parte  dello  stile  settentrionale. 

Ogivale  nelle  curve  e  nelle  volte  soltanto,  come  il 
fatto  dimostra  a  conferma  della  definizione  antecedente. 

E  in  fine  italiano  nella  totalità,  perchè  tali  mesco- 
lanze di  elementi  diversi  si  palesarono  in  Francia  ed 
in  Germania  quando  i  costruttori  s'  accinsero  a  miglio- 
rare le  prime  chiese  cercando  e  scoprendo  a  poco  a  poco 
uno  stile  nuovo,  mirabilmente  adatto  allo  scopo.  Mentre 
in  Italia  le  forme  ogivali  apparirono  come  repentina 
importazione  d'  un  problema  già  risolto,  che  fu  accettato 
in  parte  per  desiderio  di  novità,  senza  però  distogliere 
mai  i  costruttori  nostri  dal  fondamento  della  costruzione 
locale.  Eagione  questa  cui  si  deve  1'  inversione  delle 
mescolanze  stesse  a  confronto  di  ciò  che  avvenne  nel- 
r  Europa  settentrionale ,  e  perciò  lo  speciale  carattere 
degli  edifizi  combinati  di  romanico  e  d'ogivale  in  un 
modo  che  solo  in  Italia  si  vede. 
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Tutto  ciò  era  necessario  esaminare  a  parte  per 
parte  allo  scopo  di  intuire  il  concetto  che  permise  a  Ma- 
stro Antonio  di  tracciare  nella  facciata  di  S.  Petronio 
e  ne'  suoi  fianchi  un  partito  organico  senza  incertezze , 
partito  cui  chiunque  può  affidarsi  anche  con  le  mutate 
condizioni  della  facciata  stessa,  dacché  1'  organismo  vero 
non  venne  a  modificarsi  nelF  essenza.  In  fatti ,  dato  il 
principio  possibilissimo  di  tenere  più  alta  la  nave  di 
mezzo  e  quindi  anche  le  navi  minori,  se  pure  non  tutti 
i  collaterali,  il  tipo  stilistico  dell'  edificio  sarebbe  rimasto 
qual'  è  oggidì  e  quale  fu  ne'  primi  anni  della  sua  eleva- 
zione, essendo  dimostrato  che  esso  dipende 'non  già  dal 
capriccio  dell'  ornamentazione ,  bensì  dal  partito  plani- 
metrico, il  quale  rimase  invariato. 


I  fianchi. 

Prima  che  fossero  costrutte  le  volte  grandi  i  fianchi 
della  Basilica  Petroniana  ebbero  un  altro  aspetto,  e  non 
tanto  per  F inalzamento  di  quelle,  quanto  per  il  cam- 
biato sistema  di  copertura  delle  campate  minori. 

Tale  particolarità  di  grande  interesse,  non  sospet- 
tata prima,  è  venuta  alla  luce  fino  ai  minimi  particolari 
in  seguito  ai  saggi  praticati  da  me  per  iniziativa  del 
Comitato  Esecutivo,  né  può  mancare  in  questo  studio, 
ma  neir  esporla  non  m'  atterrò  alla  descrizione  delle 
lunghe  indagini  e  del  progressivo  frutto  di  queste,  bensì 
alla  semplice  descrizione  del  complesso  rinvenuto,  come 
sistema  più  spedito  in  sé  e  più  proficuo  per  chi  legge. 

S'  è  detto  di  già  che  prima  furono  elevate  le  cap- 
pelle e  poscia  le  campate  piccole,  risultando  in  ispecial 
modo  dal  documento  N.  73  a  conferma  di  tutte  le  osser- 
vazioni fatte,  per  le  quali  si  rilevò  che,  grazie  alla  in- 
telligente previdenza  del  primo   architetto,  le   diverse 
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interruzioni  dell'  opera  non  richiesero  mai  1'  adozione  di 
alcun  ripiego. 

Le  cappelle  anche  oggidì  hanno  ciascuna  un  tetto 
proprio  a  due  pioventi,  con  lo  spartiacque  parallelo  alla 
facciata  e  lo  sgorgo  alla  sommità  dei  contrafforti  ver- 
ticali del  fianco.  Ma  dall'  origine  fino  alla  metà  del 
secolo  XVII  anche  le  navi  minori  ebbero  un  tetto  indi- 
pendente a  due  acque  per  ciascuna  campata,  poco  dissi- 
mile da  quello  delle  cappelle. 

Lo  spartiacque  delle  campate  piccole  era  pur  esso 
parallelo  alla  facciata  ed  era  impostato  a  circa  m.  3 
sotto  il  tetto  presente,  come  si  può  vedere  nella  Fi- 
gura 6  in  cui  la  linea  T  rappresenta  il  nascimento  del 
presente  tetto  a  piovente  unico  ed  il  punto  A  1'  im- 
posta dello  spartiacque  del  tetto  primitivo.  Questo  non 
discendeva  con  due  linee  rette  divergenti  fino  ai  con- 
trafforti limitanti  la  lunghezza  della  campata,  ma  in  B 
ed  in  C  si  fletteva  assumendo  l' andamento  pianeggiante, 
poiché  (vedi  Figure  6e8)  in  B  e  C  avevano  principio 
due  compluvii  terminanti  in  D  e  D',  dove,  sull'incontro 
della  spina  longitudinale  della  volta  coi  contrafforti , 
trovavasi  un  grande  embrice  collettore  di  macigno,  cui 
facevano  seguito  i  canali  D,Ee  D',  E'  di  embrici  laterizi 
ad  alte  sponde ,  nei  quali  scolava  l' acqua  de'  pioventi 
principali  P  e  P'  oltre  1'  acqua  dei  pioventi  succursali 
R  Qà  E'.  1  canali  in  E  ed  E'  attraversavano  il  muro 
esterno  della  campata  per  apposita  apertura  e  finivano 
nei  condotti  verticali  F^  F'  conducenti  1'  acqua  al  piano 
di  scolo  delle  cappelle.  Yeggasi  ne'  tracciati  altimetrico 
e  planimetrico  delle  Figure  7  e  9  come  i  canali  F,  F 
posti  di  qua  e  di  là  da  un  contrafforte  terminano  nei 
canali  Q,  Q'  riunentisi  dove  lo  sprone  delle  navi  pic- 
cole cessa  di  sporgere;  cioè  in  H  dal  quale  punto  lo 
sgorgo  continua  fino  al  doccione  /  posto  in  testa  al  con- 
trafforte verticale  esterno  dei  fianchi. 
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Le  Figure  10,  11  e  12  completano  la  descrizione, 
offrendo  la  prima  la  veduta  geometrica  de'  fianchi  coi 
tetti  secondo  il  tipo  primitivo,  la  seconda  la  veduta 
geometrica  della  stessa  campata  come  si  trova  al  pre- 
sente, e  la  terza  la  veduta  prospettica,  essendo  tolto  il 
muro  esterno  delle  piccole  campate  per  maggiore  chia- 
rezza dimostrativa. 

Tale  sistema  di  copertura  fu  distrutto  e  disparve 
quando  dopo  F  elevazione  delle  volte  grandi  si  volle  dare 
alle  piccole  navi  un  piovente  unico  per  parte,  senza 
dubbio  di  meno  disagevole  manutenzione  ma  che  assai 
nocque  all'  architettura  dell'  edifizio.  In  fatti  le  rose  che 
furono  aperte  per  illuminare  la  nave  grande  imposero 
il  nascimento  di  questo  nuovo  tetto,  cioè  impedirono  di 
impostarlo  più  in  alto ,  mentre  l' altezza  primitiva  del 
muro  esterno  cingente  le  navi  minori  vietava  che  il  tetto 
medesimo  avesse  l' inclinazione  sufficiente.  E  allora  non 
si  trovò  altro  rimedio  che  tagliare  questo  muro  per  quasi 
un  metro  in  tutta  la  lunghezza  de'  fianchi  e  così  si 
ottenne  la  pendenza  voluta. 

La  resezione  asportò  quindi  tutto  il  superiore  con- 
torno ornamentale,  ed  oggi  i  travi  appoggiano  sopra  il 
tagliato  muro,  che  si  sgretola  a  poco  a  poco  richiedendo 
necessarie  riparazioni. 

Ma  ora  si  presenta  una  questione  da  risolvere  e 
e  cioè  se  in  origine  il  detto  contorno  del  muro  fosse  a 
linea  orizzontale  oppure  a  movimento  cuspidato  come  le 
navi  piccole ,  riproducendo  cioè  all'  esterno  1'  organismo 
d'  ogni  campata. 

Io  non  sentenzierò  a  priori  in  favore  di  questo  o 
di  quel  partito,  poiché  ambidue  vantano  probabilità  am- 
missibili del  paro;  tuttavia  farò  notare  che  nelle  catte- 
drali di  Germania  e  di  Francia  non  di  rado  veggonsi 
cuspidi  lungo  i  fianchi  di  esse,  applicate  così  alle  cap- 
pelle come  alle  navi  minori.  Ma  è  d'uopo  rammentarsi 
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come  r  icnografia  particolare  di  quelle  chiese  presenta 
le  campate  minori  e  le  cappelle  d'  uguale  espansione 
planimetrica ,  mentre  in  S.  Petronio  1'  espansione  delle 
prime  è  il  doppio  delle  seconde.  E  ciò  nell'  esterno  obbli- 
gherebbe a  mostrare  una  combinazione  di  linee  affatto 
disforme  da  quella  delle  cattedrali  settentrionali.  Poiché 
le  cappelle  presenterebbero  le  cuspidi  svelte  e  salienti 
con  leggerezza  oltre  il  contorno  de'  tetti  riuscendo  ad 
ottimo  effetto,  e  al  contrario  le  cuspidi  delle  campate 
minori ,  per  1'  enorme  prevalenza  della  larghezza  sul- 
r  altezza,  dovrebbero  assomigliare  meglio  ad  altrettanti 
timpani  che  a  cuspidi  vere  e  proprie,  ciò  che  mi  lascia 
assai  incredulo  intorno  al  contrasto  di  tali  linee,  cioè 
intorno  al  buon  risultato  estetico  di  esse.  Tuttavia  non 
escludo  la  possibilità  d' una  risoluzione  gradevole,  anche 
perchè  il  tipo  di  S.  Petronio  è  misto,  e  perchè  le  inda- 
gini fatte  non  decidono  in  favore  assoluto  d'una  o  del- 
l' altra  parte. 

Aggiungerò  ancora  un'  ultima  considerazione.  Adot- 
tando il  sistema  cuspidale  in  un  disegno  di  compimento 
per  i  fianchi  di  S.  Petronio,  non  devesi  obbliare  che 
ottime  ragioni  pratiche  ed  economiche  impongono  di 
conservare  il  tetto  delle  navi  minori  com'  è  ora.  Per  ciò 
le  cuspidi  assumerebbero  V  aspetto  d'  altrettante  super- 
fetazioni, e  farebbero  nascere  qualche  serio  imbarazzo 
per  trovare  un  nuovo  appoggio  alle  estremità  basse 
de' travi,  dacché  se  oggidì,  libere  come  sono  sul  vivo 
del  muro  ovvero  sopra  pilastrini  di  sopporto,  pervengono 
a  far  piegare  in  fuori  i  pilastrini  stessi  ed  a  smuovere 
qualche  mattone  del  primo  strato,  con  maggiore  energia, 
e  forse  maggior  danno,  premerebbero  contro  la  base  di 
una  parete  triangolare,  cioè  contro  la  cuspide  stessa. 

Si  pensi  finalmente  che  se  1'  architettura  archiacuta 
mise  alla  luce  una  copiosa  varietà  di  combinazioni  nelle 
linee  dell'  ornato,  però  nell'  organismo  predilesse  le  oriz- 
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zontali  e  le  verticali  e  sempre  volle  che  la  linea  deco- 
rativa corrispondesse  ad  un  perchè  di  costruzione. 

Vegga  pertanto  chi  vorrà  accingersi  all'  opra  di  con- 
siderare a  dovere  questi  fatti  prima  di  scegliere  il  suo 
partito,  e  di  tenere  presente  che  la  costruzione  appli- 
cata alla  decorazione  esteriore  de'  fianchi  di  S.  Petronio 
mostra  essersi  limitato  1'  uso  del  marmo  soltanto  a  tutto 
r  imbasamento  e  ai  trafori  delle  finestre,  mentre  i  piani 
lisci  ed  alcuni  ornati  attorno  alle  finestre  stesse  sono  di 
cotto.  Perciò  il  residuo  della  decorazione  da  rintracciare 
dovrà  necessariamente  subordinarsi  a  tale  principio  orna- 
mentale, per  il  quale  al  cotto  è  assegnata  tutta  la  parte 
di  fondamento  ed  al  marmo  tutto  ciò  che  V  artista  può 
immaginare  di  più  ricco  a  corredo  delle  linee  organiche 
del  monumento. 


Ita  facciata. 

Per  esaminare  il  perchè  della  struttura  frontale  di 
S.  Petronio,  consideriamo  prima  come  le  spinte  delle 
volte  agiscono  contro  la  facciata  e  come  questa  reagisce. 
Avremo  così  la  ragione  logica  della  disposizione  generale 
e  d'ogni  singola  parte,  indi  quella  della  dipendente  de- 
corazione. 

Quando  noi  osserviamo  la  facciata  d' una  cattedrale 
romanica ,  ovvero  d'  una  basilica  antica ,  rileviamo  a 
prima  vista  il  poco  sviluppo  dei  piloni  divisionali  della 
medesima ,  ossia  de'  contrafforti  frontali.  E  ciò  dipende 
dall'  assenza  delle  volte  nella  basilica  antica  e  dal  sesto 
delle  volte  romaniche,  conformi  alle  romane.  Al  contrario 
le  chiese  ogivali  mostrano  i  poderosi  contrafforti  della 
facciata  aggettanti  assai  anche  in  alto  e  sempre  più 
sporgenti  per  via  di  tante  riseghe  via  via  che  s' acco- 
stano al  suolo,  e  se  non  assumono  mai  le  dimensioni 
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proprie  di  quelli  de'  fianchi ,  però  sempre  sono  di  gran 
lunga  più  massicci  e  possenti  che  non  quelli  di  S.  Pe- 
tronio. 

Il  perchè  di  tali  proporzioni  è  noto  essere  da  cer- 
care neir  energica  spinta  delle  volte  ogivali ,  anche  se 
ridotte  leggiere  al  massimo  grado.  E  se  fra  i  contrafforti 
del  fianco  ed  i  frontali  rilevasi  notevole  disparità  di 
mole,  ciò  dipende  dal  concentramento  ne'  fianchi  di  spinte 
diverse  verso  1'  esterno  riunite  insieme ,  e  soltanto  dal- 
l' esterno  equilibrate  per  concetto  di  costruzione,  mentre 
contro  la  facciata  ciascuna  spinta  agisce  da  sola,  dacché 
questa  è  nulla  più  che  la  sezione  latitudinale  della 
chiesa. 

Avvertasi  inoltre  che  alla  controfacciata,  o  facciata 
interiore,  sono  sempre  applicati  i  mezzi  pilastri  che  so- 
stengono le  volte  delle  prime  campate,  e  che  oltre  lo 
spessore  del  muro  frontale,  poderoso  da  sé  per  il  carico 
verticale,  la  prima  reazione  contro  la  spinta  delle  volte 
è  esercitata  appunto  dei  detti  mezzi  pilastri;  quindi  é 
assicurato  1'  equilibrio  dall'  azione  separata ,  e  in  uno 
collettiva,  prima  de'  suddetti,  poi  del  muro,  indi  de'  con- 
trafforti frontali  esterni. 

In  virtù  di  tale  disposizione  delle  forze  contrappc- 
sate, essendo  i  grossissimi  pilastri  della  navata  capaci 
da  soli  di  energico  sostegno,  anche  i  mezzi  pili  appog- 
giati alla  controfacciata  posseggono  una  proporzionale 
forza  compensatrice  contro  la  spinta  delle  volte,  così 
da  assicurare  la  stabilità  dell'  insieme  per  la  riunione 
delle  resistenze,  come  s'  é  detto  di  sopra.  Inoltre  si  con- 
sideri la  speciale  disposizione  dei  diversi  contrafforti 
esterni,  e  si  vedrà  che  quelli  limitanti  la  grande  nave 
non  furono  fondati  in  modo  da  incontrare  esattamente 
le  teste  dei  muri  che  separano  la  grande  dalle  piccole 
navi,  bensì  alquanto  più  in  fuori,  in  guisa  da  contro- 
spingere più  energicamente  contro  gli  angoli  formati  dai 
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detti  muri  con  la  facciata,  cioè  dove  si  manifesta  il 
massimo  sforzo  eccentrico  della  volta  (  Fig.  1  ).  Nor- 
male è  in  vece  la  posizione  de'  contrafforti  fra  le  navi 
piccole  e  le  cappelle;  i  piloni  angolari  poi,  offrendo 
oggidì  un  aspetto  particolare,  questo  sarà  studiato  a 
parte  come  conviene  più  oltre,  poiché  da  questi  non  si 
varia  affatto  la  divisione  de'  campi  frontali.  Notiamo 
ancora  che  tale  divisione  è  di  prima  origine  e  che  di 
prima  origine  sono  pure  i  lievi  disaccordi  fra  l' interno 
e  r  esterno  rispetto  all'  asse  delle  navi  minori ,  e  pas- 
siamo allo  studio  interessantissimo  dell'  imbasamento  ora 
comune  a  tutta  la  facciata. 

Questo  noi  non  possiamo  riconoscerlo  come  intatta 
ed  assoluta  opera  di  Mastro  Antonio ,  dacché  vedremo 
che  nel  secolo  XVI,  pure  conservandone  il  tipo  ed  il 
profilo,  ne  furono  cambiate  le  movenze  icnografiche. 

Incominciamo  dall'  esaminare  se  Mastro  Antonio 
lasciò  incompiute  ovvero  neppure  incominciate  le  porte, 
indi  preciseremo  1'  aspetto  di  queste  rispetto  all'  imba- 
samento. 

Mastro  Antonio  intraprese  il  rivestimento  marmoreo 
dell' imbasamento  frontale  fino  dall'anno  1392  (  d.  6), 
cioè  quando  ebbe  elevati  i  muri  delle  prime  cappelle  e 
delle  prime  campate  ;  e  l' opera  ebbe  termine  entro  il 
1395,  poiché  dopo  quest'anno  ogni  lavoro  ornamentale 
fu  destinato  ai  fianchi,  cosi  allo  zoccolo  come  ai  trafori 
delle  finestre.  E  non  é  improbabile  che  per  allora  gli 
strati  modinati  dell'  imbasamento  frontale  avessero  i  con- 
torni indecisi  di  qua  e  di  là  dalle  porte,  per  eventualità 
comuni  a  tutte  le  costruzioni.  Però  in  progresso  di  tempo 
questo  ornato  fu  fatto ,  e  quantunque  manchi  l' indica- 
zione più  precisa  per  la  scomparsa  de'  Libri  d'Introito 
e  Spesa  degli  ultimi  due  anni  del  1300  e  d'alcuni  nel- 
r  esordio  del  1400 ,  tuttavia  almeno  nel  1409  le  porte 
erano  senza  dubbio  finite,  essendosi  pagate  in  tale  anno 
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alcune  opere  murarie  e  decorative  alle  porte  stesse 
(d.  28,  29).  Di  più  apprendiamo  che  quando  nel  1428 
Jacopo  dalla  Fonte  prese  a  collocare  i  primi  pezzi  della 
sua  porta,  si  pagò  la  fattura  di  tagliare  ed  allargare 
il  muro  vecchio  della  porta  fatta  in  antecedenza  ed 
allora  demolita  (d.  50). 

Dunque  è  chiaro  che  nel  primo  periodo  costruttivo 
di  S.  Petronio  le  porte  furono  architettate  se  non  diret- 
tamente da  mastro  Antonio  prima  di  morire,  almeno 
appena  fu  morto  (1405)  colla  scorta  de'  suoi  disegni  dal 
suo  successore  immediato. 

Quale  poi  fosse  il  tipo  delle  porte  stesse  oggidì  è 
impossibile  sapere,  ma  senza  dubbio  alcuno  si  può  affer- 
mare che,  conforme  agli  esempi  sincroni,  le  porte  primi- 
tive ebbero  le  pilastrate  discendenti  fino  presso  il  suolo 
e  affatto  indipendenti  dall'  imbasamento  come  oggidì  si 
vede.  Le  prove  sono  copiosissime  ed  è  superfluo  far 
nomi ,  ma  tale  principio  continuò  anche  dopo  e  n'  ab- 
biamo una  prova  nella  porta  di  Jacopo  dalla  Fonte, 
secondo  quanto  propose  ed  in  parte  eseguì,  come  risulta 
dalla  Convenzione  stipulata  coli'  Arcivescovo  d'  Arles 
nel  1425  (d.  37).  La  quale  ci  dimostra  che  la  porta 
doveva  assumere  un  tipo  sensibilmente  arcaico  con  una 
lieve  sfioratura  di  Einascenza,  e  secondo  gli  esemplari 
anteriori  doveva  avere  i  leoni  di  marmo  o  sotto  i  pilastri 
istoriati,  oppure  alquanto  in  fuori  dalle  parti,  e  in  fine 
un  imbasamento  suo  particolare  scolpito  a  ornati  (d.  62) 
sotto  le  pilastrate  dello  sguancio  fino  contro  lo  stipite. 

Ma  v'  è  ancora  un  documento  da  addurre.  Nel  1520 
Arduino  Arriguzzi  costrusse  la  prima  delle  porte  minori 
secondo  il  disegno  di  Domenico  de'  Jami  da  Yarignana, 
che,  non  piaciuta,  fu  disfatta  in  parte  e  modificata  da 
Ercole  Seccadenari,  il  quale  peggiorò  infinitamente  il 
disegno  del  Varignana,  sopra  tutto  per  aver  voluto 
imitare  a  sproposito   il   partito  preso  dieci  anni  prima 
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dall'  Arriguzzi  per  adattare  il  nascimento  della  porta 
maggiore,  di  che  si  parlerà  meglio  fra  poco.  E  siccome 
il  disegno  del  Yarignana  si  conserva  in  Fabbriceria, 
chiunque  può  vedere  come  anche  nel  1520  un  architetto, 
nato  e  cresciuto  in  pieno  Einascimento,  comprese  che  le 
porte  di  S.  Petronio  dovevano  essere  libere  da  qualsiasi 
ricorrenza  dell'  imbasamento.  Perciò  diede  ad  esse  una 
modesta  base  propria  e  le  pilastrate  lunghe  a  sufficienza 
da  offrire  nell'insieme  un  aspetto  armonico  (Fig.  14). 

Pertanto  resta  provato  che  le  scomparse  prime  porte 
di  S.  Petronio,  ed  anche  quella  di  Jacopo  dalla  Fonte 
e  quella  di  Domenico  da  Yarignana,  non  furono  dai 
loro  autori  legate  all'  imbasamento  ricorrente,  ossia  che 
tale  partito  fu  conservato  dal  1390  al  1520.  Ciò  do- 
vrebbe essere  sufficiente  per  attribuire  il  giusto  valore 
all'  innovazione  proposta  da  Ercole  Seccadenari  e  accet- 
tata dalla  massa  de'  cittadini,  poiché  è  manifesto  che  il 
secondo  partito  fu  un  gravissimo  peggioramento,  non 
soltanto  in  confronto  dell'  opera  di  Mastro  Antonio,  ma 
come  opera  d'  arte  in  se  stessa. 

Cerchiamo  ora  quando  e  perchè  l' imbasamento  fosse 
fatto  ricorrere  lungo  tutta  la  fronte. 

Ne' primi  mesi  dell' anno  1509  i  Fabbricieri  volsero 
le  cure  a  compiere  la  facciata,  e  secondo  il  parere  di 
diversi  architetti  (d.  146)  deliberarono  che  si  disfacesse 
la  porta  maggiore  e  quindi  si  rifabbricasse  circa  60  cen- 
timetri più  verso  la  piazza.  Questa  porta  era  incom- 
piuta, come  s'è  detto  nel  Sunto  Storico,  mancandole 
diverse  parti  dell'  imbasamento  e  tutta  la  cima,  ma  però 
aveva  di  già  un  tipo  determinato  ed  il  suo  sporto  con- 
forme la  convenzione  coli'  Arcivescovo  d'  Arles. 

Quale  potè  essere  l'opportunità  di  tale  spostamento? 
Non  certo  un  ozioso  desiderio,  poiché  richiedeva  un  di- 
spendio ingente,  e  la  porta  poteva  essere  compiuta  in  tutte 
le  parti  lasciate  interrotte  da  Jacopo  dalla  Fonte  senza 
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muoverla  di  dove  egli  V  avea  collocata.  Dunque  grave 
e  necessario  doveva  essere  questo  motivo,  e  tale  fu  in 
effetto  :  cioè  fu  la  conseguenza  d'  un  nuovo  partito  co- 
struttivo della  facciata. 

La  porta  fu  spinta  più  in  fuori  circa  60  centimetri, 
ossia  tanto  quanto  lo  sfondo  del  piccolo  sguancio  interno 
della  controporta,  e  questa  misura  ha  un  riscontro  di 
estremo  valore  per  la  presente  dimostrazione.  Fra  con- 
traiforte  e  contrafforte  noi  rileviamo  oggi  che  fu  ingros- 
sato il  muro  appunto  di  circa  60  centimetri,  così  che 
aggiungendo  questa  quantità  alla  grossezza  del  muro 
frontale  delle  cappelle,  cioè  m.  1,10,  risulta  essersi  por- 
tato il  suo  spessore  a  m.  1,70  senza  il  rivestimento 
marmoreo. 

Ma  tale  misura  non  è  però  comune  al  muro  frontale 
delle  campate,  dacché  il  primitivo  fu  di  soli  m.  0,90, 
ed  in  seguito  mercè  il  detto  aumento  di  60  centimetri, 
pervenne  a  m.  1,50. 

I  documenti  testificano  che  soltanto  dal  1510  al 
1511  si  lavorò  con  alacrità,  dispendio  e  copia  d'uomini 
e  di  materiali  nella  porta  e  nelle  adiacenze,  e  che  mai 
altra  volta  ^  né  prima  né  dopo,  si  lavorò  alla  facciata 
in  tali  condizioni.  Basti  a  riprova  citare  che  si  adopra- 
rono  oltre  2800  libbre  di  ferro  nelle  grappe  per  i  marmi, 
(d.  163,  167,  169)  e  600,000  mattoni  (d.  175),  più  una 
grandissima  quantità  di  marmo,  per  comprendere  che 
importanza  ebbero  cotali  lavori.  È  pertanto  chiaro  che 
in  quel  tempo  si  rese  indispensabile  la  remozione  della 
porta  maggiore  perché  si  volle  ingrossare  il  muro  fron- 
tale, giudicato  esile  al  bisogno. 

Infatti  mentre  Jacopo  dalla  Fonte  aveva  fatto  un 
disegno  e  stipulata  una  Convenzione  per  eseguire  anche 
la  controporta  maggiore,  (d,  55),  quando  nel  1510  la 
porta  fu  rimossa  e  tolta  dall'  ufficio  di  sostenere  sui 
proprii  archi  di  scarico  il  peso  del  muro  sovrapposto,  si 
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dovè  pure  costrurre  lo  sguancio  che  si  vede  in  luogo 
della  proposta  e  non  fatta  controporta,  sguancio  termi- 
nante in  un  arco  depresso  a  cunei  marmorei  d'  ottima 
esecuzione  e  di  validissima  resistenza. 

E  similmente  1'  arco  e  lo  sguancio  furono  eseguiti 
poco  dopo  anche  nelle  porte  minori  (d.  198),  cioè  quando, 
sistemato  tutto  1'  imbasamento  della  nave  grande,  si 
passò  a  ridurre  anche  quello  delle  piccole ,  costruendo 
nel  tempo  stesso  le  porte  esteriori  col  disegno  del  Va- 
rignana. 

In  appresso  si  pensò  pure  a  ridurre  il  tratto  ricor- 
rente davanti  alle  cappelle,  e  ciò  fu  condotto  a  termine 
dalla  parte  del  Pavaglione,  ma  non  dalla  parte  de'  No- 
tari,  poiché  nel  1547  era  ancora  nello  stato  primitivo, 
come  ne  fa  fede  uno  scritto  di  Giacomo  Barozzi  da 
Tignola,  col  quale  difese  il  proprio  disegno  per  una 
nuova  facciata  di  S.  Petronio  dalle  censure  del  suo 
collega  Giacomo  Eanuzzi ,  nella  quale  difesa  si  legge 
questo  passo  :  „  egli  dice  (  V  a.vversario  )  eh'  io  voglio 
„  rimovere  e  guastare  tutti  li  bassamenti  dinanzi  della. 
„  chiesa;  io  gli  rispondo  che  non  voglio  rimovere  né 
„  guastare  cosa  alcuna,  eccetto  se  non  bisognasse  rimo- 
„  vere  et  coìiciare  quella  parte  che  è  verso  il  Salavo 
,,  (cioè  la  residenza  de'  Notai),  altrimenti  non  intendo 
,,  quel  che  si  voglia  dire  „  (d.  236). 

Avrebbe  il  Tignola  affermato  la  necessità  di  rimuo- 
vere ed  acconciare  l' imbasamento  verso  la  Eesidenza 
de'  Notai  se  si  fosse  trattato  di  semplici  risarcimenti  ? 
Evidentemente  no,  ed  al  contrario  è  fuori  di  dubbio  che 
nel  1547  una  porzione  di  zoccolo  frontale  non  era  an- 
cora accordata  col  resto  già  rimosso  ed  acconciato. 

Addurrò  ancora  una  prova.  Grazie  al  documento 
N.  6  noi  oggidì  sappiamo  con  precisione  quali  misure 
d'  altezza  e  d'  aggetto  doveva  avere  ciascuna  membra- 
tura  dell'  imbasamento  di  Mastro  Antonio ,  e  sappiamo 
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che  tali  misure  dovevano  essere  comuni  a  tutte  le  parti 
del  medesimo,  senza  averne  di  speciali  secondo  i  risalti 
0  le  insenature  icnografiche  della  facciata.  Quindi  è 
facile  a  chiunque  verificarle ,  ed  io  l' ho  fatto ,  riscon- 
trando che  le  membrature  tutte  concordano  con  la  de- 
scrizione, mentre  rilevansi  differenze  nella  sporgenza 
massima,  cioè  nel  muricciolo  o  sedile,  il  quale  „  plano 
hanchae,  „  come  è  chiamato  nella  Convenzione,  doveva 
avere  „  piedi  uno  e  mezzo  di  larghezza.  „  E  siccome  F  im- 
basamento fu  portato  avanti  soltanto  fra  contrafforte  e 
contrafforte,  appunto  in  tali  spazi  si  nota  che  la  spor- 
genza del  sedile  è  alquanto  scemata,  mentre  davanti  ai 
contrafforti  è  senza  eccezione.  Ciò  fu  imposto  dall'  in- 
tenzione di  mantenere  più  che  potevasi  il  sensibile  mo- 
vimento icnografico  dell' imbasamento,  poiché  se  il  sedile 
non  fosse  stato  alcun  poco  scemato  avrebbe  reso  scarso 
lo  sporto  davanti  ai  contrafforti  lasciati  intatti. 

Dirò  in  fine  che  dopo  le  citate  prove  si  conferma 
per  intero  l' indotto  spostamento  apparente  nelle  anomalie 
della  costruzione  quale  noi  la  vediamo,  e  si  può  con- 
chiudere che  nei  primi  anni  del  secolo  XYI  tutta  la 
parte  bassa  della  facciata  fu  rimpastata,  poiché  volendosi 
vestirla  di  marmo  si  conobbe  che  il  muro  di  soli  90 
centimetri  eretto  da  Mastro  Antonio  non  permetteva 
d'  applicarvi  le  grossissime  lastre  marmoree,  varianti 
da  18  a  24  centimetri  di  spessore,  senza  un  lavoro  sussi- 
diario d' ingrossamento.  La  quale  deliberazione ,  tosto 
messa  in  pratica,  obbligò  a  fare  tutti  gli  altri  lavori 
dentro  e  fuori  dalla  chiesa,  dagli  sguanci  interni  predetti 
alla  remozione  della  porta  di  Jacopo  dalla  Fonte. 

E  questa  è  forse  la  dimostrazione  piìi  evidente  che 
si  collega  a  quanto  trovasi  nell'  Archivio  Petroniano 
(d.  276)  e  cioè  che  ,,  nel  1440  s'incominciò  a  finire 
,,  la  facciata  eli  San  Petronio  con  mattoni  levigati  nei 
,,  sodi  e  marmo  nei  trafori,  come  vedesi  ne'  fianchi,  ,, 
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poiché  un  muro  frontale  di  90  centimetri  non  sarebbe 
stato  elevato  da  un  costruttore  sapiente  ed  avveduto 
come  Mastro  Antonio ,  se  fosse  stata  sua  intenzione  di 
vestire  con  marmi  la  facciata.  Ed  ecco  perchè  ho  scritto 
in  antecedenza  che  la  causa  della  remozione  della  porta 
maggiore  ebbe  un  movente  logico  e  consigliato  dall'  op- 
portunità; lodevole  pertanto,  poiché  era  la  conseguenza 
d'  un  concetto  nuovo ,  cui  nuove  necessità  corrispon- 
devano. 

La  rimozione  dell'  imbasamento  frontale  si  collega 
ora  opportunamente  ad  un  punto  lasciato  sospeso  quando 
si  descrisse  la  collocazione  de'  contrafforti  frontali,  poiché 
non  si  parlò  de' piloni  angolari. 

Dopo  quanto  s'  é  detto  intorno  al  cambiamento  im- 
presso allo  zoccolo,  ognuno  comprende  essere  opportuno 
d'  entrare  tosto  in  argomento  senza  tergiversare  con  pre- 
liminari. Diremo  pertanto  senza  ambagi  che  il  già  accolto 
dubbio  intorno  all'  antichità  de'  piloni  angolari  si  con- 
ferma per  intero,  e  cioè  che  non  si  può  esitare  a  di- 
chiarare essere  i  presenti  piloni  d'  angolo  opera  del 
secolo  XVI  e  non  dovuta  a  Mastro  Antonio.  Bene  inteso 
che  qui  s' intende  di  alludere  in  particolare  alla  porzione 
di  detti  piloni  compresa  nell'  altezza  dell'  imbasamento , 
dacché  la  parte  superiore,  come  é  dimostrato  nel  Sunto 
Storico,  fu  intrapresa  nel  1557  dopo  la  deliberazione 
di  compiere  la  facciata  secondo  il  disegno  di  Domenico 
da  Varignana. 

Un  saggio  praticato  nel  fianco  a  ponente  da  ^  a  ;:' 
(  vedi  Fig.®  3  e  4  )  e  proseguito  a  traverso  1'  angolo  del 
pilo  fino  a  V,  s,  ha  fatto  conoscere  chiaramente  l'aggiun- 
zione d' una  muratura  nuova  all'  antica ,  ed  il  rilievo 
fatto  tosto  dimostrò  che  se  il  primo  contrafforte  C  del 
fianco  é  collocato  in  modo  da  controspingere  il  muro  O, 
altrimenti  fa  il  contrafforte  A,  che  controspinge  in  falso. 
Di  più  s'  è  veduto  che  la  diagonale  D  del  pilo  trilobato 


—  òs- 
si perde  entro  V  area  della  cappella  con  direzione  falsa 
pur  essa,  così  che  tutto  il  pilone  angolare  A,  B,  C  non 
ha  alcun  ufficio  statico,  né  alcuna  reazione  ed  è  pura- 
mente decorativo,  anche  perchè  gli  attacchi  de' marmi 
che  lo  vestono  non  entrano  nel  muro  più  di  5  o  6  cen- 
timetri, né  fra  pilone  e  muro  riscontrasi  ossatura  o 
addentellato,  bensì  un  riempimento  di  breccia'. 

Si  notò  pure  (  vedi  Fig.*  3  )  in  B,  B'  un  pezzo  di 
cortina  nel  muro  primitivo  e  prolungato  in  alto  fino  al 
termine  del  campo  frontale  da  un  addentellato  di  mat- 
toni, il  quale  rasente  all'ultimo  ordine  dell' imbasamento 
si  mostra  prolungato  in  avanti  per  circa  70  centimetri 
d' altezza,  e  questo  fu  tagliato  violentemente  dal  piccone 
per  incastrarvi  i  primi  marmi  del  pilo  trilobato  sopra 
r  imbasamento  stesso,  riscontrandosi  poi  che  la  cavità  C 
era  colma  della  breccia  già  menzionata.  Inoltre  si  osservò 
dove  termina  il  pezzo  finito  della  facciata  che  il  contraf- 
forte A  non  ha  ossatura  e  si  collega  all'  antico  muro  O 
mercé  1'  addentellato  comune  a  tutta  la  costruzione  an- 
tica greggia  che  trattiene  l' ingrossamento  del  muro. 

Pertanto  essendo  anormale  il  tipo  del  descritto 
pilone  angolare  e  senza  alcuno  esempio  nei  diversi  stili 
architettonici ,  e  senza  azione  statica ,  già  opinavo  do- 
verlosi  giudicare  un'  aggiunzione  posteriore  a'  primi  la- 
vori, poiché  Mastro  Antonio  non  avrebbe  apposto  pili 
senza  potenza ,  specialmente  negli  angoli  d'  una  mole 
come  S.  Petronio.  E  quindi  ho  fatto  1'  esperimento 
tracciato  nella  Figura  4  e  che  ora  descrivo. 

Delineato  il  contorno  del  pilone  angolare  mercé  un 
rilievo  esattissimo  in  cui  si  conservarono  scrupolosamente 
le  ineguaglianze  dell'  esecuzione  muraria ,  ho  calcolato 
che  in  q  il  piccone  abbia  asportato  un  frammento  del 
sodo  segnato  B'  (vedi  Fig.  3)  per  circa  4  o  5  centimetri, 
cioè  la  distanza  q,  q'  \  quindi  ho  preso  la  misura  p,  q ' 
e   r  ho  replicata   ad   angolo   retto   in  q',  r\   poscia  ho 
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riportata  in  r,  s' la  misura  p,  n,  che  è  il  risalto  del  con- 
trafforte C.  Da  s'  a  f  ho  replicata  la  larghezza  del  con- 
trafforte or  ora  indicato,  cioè  la  n,  m,  ottenendo  cosi 
il  contorno  d'un  angolo  frontale  di  tipo  archiacuto,  ridotto 
bensì  ne'  risalti,  ma  ridotto  conforme  all'  aggetto  modesto 
proprio  di  tutti  i  contrafforti  di  S.  Petronio. 

Ma  non  pago  di  un  primo  risultato  ho  voluto  cer- 
carne la  riprova  ed  ecco  come  1'  ottenni. 

Prima  spinsi  fuori  la  diagonale  naturale  dell'  angolo, 
cioè  quella  della  cappella,  che  è  a  pianta  quadrata,  la 
quale  diagonale  E,  G,  prolungata,  arrivò  a  ^',  ossia 
al  punto  supposto  come  il  possibile  vertice  dell'  an- 
golo p,  q',  r.  Poscia  tracciando  la  (r,  .r  e  la  G,  x'  si  sco- 
perse che  la  porzione  x,  n  del  contrafforte  C  contro- 
spinge il  muro  frontale  O  e  che  similmente  la  porzione 
x',  s'  del  contrafforte  A'  controspinge  il  muro  di  fianco  F, 
mentre  poi  F  angolo  r,  q' ,  p  completa  la  resistenza  del 
pilone. 

Altre  osservazioni  complementari,  ma  non  senza 
alcun  valore  nella  esposta  combinazione  geometrica,  sono 
le  seguenti:  1*  che  la  sovrabbondanza  di  controspinta 
del  pilone  C  palese  in  x,  m  ed  in  G,  m'  è  uguale  a 
quella  del  contrafforte  A'  in  x',  t'  ed  in  G,  t\  2°  che  il 
punto  E'  è  centro  assoluto  del  quadrato  m,  a,  t' ,  h  in- 
cludente tutta  la  massa  del  pilone  ;  3°  che  il  contraf- 
forte J',  secondo  il  procedimento  su  esposto,  viene  ad 
assumere  1'  aggetto  t ,  d  uguale ,  con  minima  differenza, 
a  quello  del  contrafforte  C  in  m,  d'. 

Concludendo  dirò  che  senza  pretendere  d' avere  sco- 
perto il  vero  pilone  angolare  primitivo  di  S.  Petronio, 
panni  essere  troppo  collegate  fra  di  loro  le  circostanze 
per  essere  fortuito  il  risultato.  Opino  quindi  di  non 
essere  andato  troppo  lungi  dal  possibile  mercè  un  espe- 
rimento tentato  più  per  curiosità  che  per  fiducia  di  riu- 
scita ;   mentre  poi   l' esito  ha  superato  1'  aspettazione , 
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dacché  tutte  le  prove  cercate  come  riscontri  contraddi- 
torii  sono  state  altrettante  conferme  senza  eccezione. 

Tutto  ciò  diventa  più  notevole  se  si  pensa  che 
r  ottenuto  pilon(ì  angolare  è  quel  solo  che  poteva  essere 
immaginato  da  ircliitetti  razionalisti  come  gli  inventori 
dell)  stile  ogivde,  poiché  il  pilone  d'angolo  tipico  di 
tutte  le  chiese  archiacute  è  composto  dall'  intersezione 
ad  angolo  retto  di  due  muri,  senz'  altre  aggiunte.  E  se 
il  tipo  ottenuto  nella  prova  fatta  non  é  uguale  agli 
esemplari  del  settentrione,  essendo  composto  con  ele- 
menti tolti  da  S.  Petronio,  la  differenza  é  nulla  più  che 
quella  comune  a  tutta  la  parte  ogivale  della  chiesa  posta 
a  confronto  coi  veri  esemplari  settentrionali. 

Al  contrario  i  pili  stranissimi  che  vediamo  oggidì 
in  uso  sono  le  più  assurde  creazioni  che  architetto  possa 
inventare ,  prive  di  logica  corrispondenza  coli'  ossatura 
ed  in  contrasto  con  1'  uffizio  statico  :  creazioni  alle  quali 
si  perviene  solo  quando  al  noto  uso  di  uno  stile  proprio  si 
sostituisce  l'enfatica  ricerca  di  forme  sconosciute  nell'ori- 
gine e  neir  uso  e  quindi  credute  sottoposte  al  capriccio, 
che  é  la  peggiore  e  più  dannosa  morbosità  del  gusto. 

Io  ho  la  ferma  convinzione  che  essi  sieno  stati 
ideati  da  mastro  Domenico  da  Yarignana,  poiché  nel 
suo  disegno  per  la  facciata  di  S.  Petronio  vi  sono  troppe 
somiglianti  ispirazioni  per  dubitarne.  In  fatti  mentre  nelle 
porte  minori,  riuscì  ad  un  buon  risultato,  perché  più  per- 
sonale era  l' invenzione  e  conforme  al  sentimento  di 
lui,  in  tutto  il  resto  cadde  nello  strano  e  nell'  assurdo, 
perché  volle  tracciare  una  facciata  archiacuta  ignorando 
affatto  lo  stile,  ignoranza  che  però  fu  comune  a  molti 
suoi  contemporanei  di  grande  fama,  stante  la  convinzione 
generale  di  riguardare  quel  genere  d'  architettura  quale 
un  prodotto  di  tempi  e  di  genti  barbare. 

Ed  ora  passiamo  ad  esaminare  tutte  le  altre  parti 
della  facciata. 
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Nessuna  incertezza  può  manifestarsi  intorno  alle 
llnestre.  I  saggi  hanno  reso  evidente  che  sopra  le  due 
porte  minori  si  aprivano  altrettante  rose,  lasciate  con 
la  sola  ossatura  in  attesa  dell'  ornato  che  nessuno  fece. 
Esse  ora  sono  chiuse  con  un  muro  di  15  centimetri  ce- 
mentato a  gesso,  il  quale  fu  fatto  eseguire  dal  Terri- 
bilia  senza  dubbio,  poiché  essendo  egli  stato  il  conti- 
nuatore del  rivestimento  marmoreo  iniziato  sotto  la  guida 
d' Antonio  Morandi,  come  giunse  presso  le  dette  rose  le 
chiuse  come  s' è  detto  e  ne  coperse  il  segmento  più  basso 
col  rivestimento  medesimo  ;  e  ciò  indica  altresì  essersi 
allora  divisato  di  modificare  l' intrapresa  esecuzione  del 
disegno  di  Domenico  da  Yarignana.  Ora  le  due  rose  così 
chiuse  ed  a  mezzo  nascoste  rassomigliano  a  due  archi  di 
scarico  come  vedesi  nelle  Figure  13  e.  18. 

Altra  prova  che  tali  rose  furono  aperte  trovasi  nel 
citato  scritto  del  Yignola  (d.  236),  dove  apprendesi  pure 
che  a'  suoi  tempi  eravi  sopra  la  porta  maggiore  un'  aper- 
tura non  circolare  quale  finestra  provvisoria.  Ma  altre 
memorie  fanno  noto  che  vi  si  trovò  anche  una  piccola 
rosa;  tuttavia  si  questa  che  la  finestra  non  si  possono 
considerare  come  elementi  stilistici  della  facciata,  atteso 
il  loro  carattere  provvisorio,  poiché  fino  a  quando  non  si 
elevarono  le  volte  di  mezzo  non  fu  possibile  pensare  ad 
un'  acconcia  finestra  centrale ,  mancando  l' altezza  ne- 
cessaria. 

T  saggi  e  gli  studi  fatti  permettono  però  d' illumi- 
nare abbastanza  anche  intorno  alle  intenzioni  di  Mastro 
Antonio  per  il  tipo  del  finestrone  di  mezzo. 

Quando  nel  1646  s'  incominciò  la  prima  crociera 
grande  a  partire  dalla  facciata,  si  rifece  pure  tutta  la 
porzione  mediana  del  muro  frontale  al  di  sopra  della 
porta  per  circa  m.  9,  e  ciò  é  visibile  anche  dall'  interno 
e  visibilissimo  poi  dalla  piazza.  Fra  i  diversi  saggi  pra- 
ticati da  me  nell'  interno  se  ne  fece  uno  sotto  V  intonaco 
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per  conoscere  la  qualità  del  muramento,  e  si  vide  che 
tutta  la  parte  primitiva  di  muro  lasciata  intatta  a  destra 
ed  a  sinistra  era  la  spalla  d'  una  vastissima  apertura 
quadrangolare  chiusa  da  un  muro  più  sottile ,  probabil- 
merte  simile  a  quello  delle  rose  sopra  le  porte  piccole, 
terminando  poi,  spalle  e  muro  provvisorio,  sotto  il  frou- 
tispizio,  provvisorio  anch'esso,  messo  a  finire  il  ri- 
scontro frontale  della  nave  grande  in  attesa  delle  volte 
(d.  78).  E  tale  distinzione  di  costruzioni  dilferenti  può 
vedersi  nella  Figura  13,  destinata  a  mostrare  in  tutta 
la  parte  rosea  quanto  resta  di  costruzione  primitiva. 

Il  detto  muro  provvisorio  produceva  pertanto  un'  in- 
senatura nella  porzione  media  del  campo  maggiore  fron- 
tale, e  questa  altro  non  era  che  il  vano  preparato  per 
allogar y^i  l'inquadratura  della  grande  rosa  di  mezzo.  Altra 
opinione  non  può  avere  luogo,  poiché  sebbene  Mastro 
Antonio  fece  scrii  studi  sopra  il  Duomo  di  Milano  quando 
si  preparava  la  costruzione  di  S.  Petronio,  egli  per  fermo 
non  pensò  mai  d'aprire  nel  campo  di  mezzo  un  grande 
finestrone  ogivale  sul  tipo  di  quelli  della  cattedrale  mi- 
lanese, dacché  avendo  dato  poca  espansione  verticale  al 
suo  diagramma,  una  simile  apertura  sarebbe  riuscita 
goffa  e  di  pessimo  effetto,  impedendo  così  lo  slancio 
proprio  delle  forme  archiacute.  Basta  guardare  le  ma- 
gnifiche finestre  del  campanile  di  S.  Francesco  in  Bo- 
logna per  comprendere  quanto  squisito  senso  di  propor- 
zione avesse  Mastro  Antonio,  e  come  sia  inammissibile 
il  sospetto  che  egli  avesse  immaginato  di  tracciare  una 
finestra  larga  circa  m.  14  la  quale  non  avrebbe  avuto 
più  di  m.  20  d'  altezza. 

D'  altra  parte  se  noi  consideriamo  gli  edifizi  sin- 
croni di  S.  Petronio  e  tutti  quelli  o  di  ogivale  puro  o 
di  ogivale  misto,  vediamo  che  la  rosa  é  il  solo  tipo 
d'  apertura  che  nel  caso  in  discorso  sia  di  seria  suppo- 
sizione. In  primo  luogo  perchè  le  tradizioni  dell'  archi- 
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lettura  romanica  hanno  fatto  scopo  di  splendide  mani- 
festazioni artistiche  questo  tipo  d' apertura  ;  indi  perchè 
anche  l' architettura  archiacuta  se  ne  impadronì  come 
un  argomento  d' infinite  applicazioni  ornamentali  e  tutte 
ammirabili;  poscia  perchè  se  in  Italia  lo  stile  archiacuto 
fu  alterato  e  mescolato,  però  la  rosa  fu  sempre  conser- 
vata con  somma  cura ,  appunto  per  1'  ottimo  effetto  che 
si  giudicò  di  poterne  ricavare ,  così  che ,  anche  nelle 
miste  facciate  di  Siena  e  d'Orvieto,  le  rose,  sia  consi- 
derate a  parte  o  nel  complesso,  sono  veri  monumenti 
dell'  arte  ;  in  fine  perchè  essendosi  dimostrato  che  S.  Pe- 
tronio ha  maggiori  relazioni  icnografiche  con  Santa 
Maria  del  Fiore  e  Santa  Maria  Novella,  anziché  col 
Duomo  di  Milano,  si  deve  ritenere  che  se  anche  qualche 
elemento  decorativo  doveva  essere  richiamato  nella  Basi- 
lica bolognese,  certamente  doveva  esservi  fra  quelli  la 
rosa,  giacché  le  lunghe  finestre  ogivali  di  tipo  nordico 
sono  escluse  dalle  facciate  dei  monumenti  archiacuti 
della  Toscana. 

Tacerò  pertanto  ogni  altra  considerazione  attinta 
dagli  esemplari  numerosissimi  delle  migliori  epoche  archi- 
tettoniche medioevali,  e  per  maggiore  brevità  ed  efficacia 
chiuderò  questa  parte  dello  studio  riferendo  un  giudizio 
del  Yiollet-Le-Duc  tolto  da  un  manoscritto  inedito  del- 
l' Accademia  bolognese  di  Belle  Arti,  riferentesi  appunto 
alla  facciata  di  S.  Petronio  :  „  Perchè,  „  egli  scriveva, 
„  non  interrompere ,  per  esempio ,  la  monotonia  delle 
„  linee  verticali  sopra  la  porta  centrale  con  una  rosa  di 
„  grande  diametro?  Gli  esempi  di  queste  rose  trovansi 
„  in  Italia,  in  Francia  ed  in  Germania,  e  l'apertura 
„  de'  grandi  occhi  ne'  timpani  delle  facciate  produce 
„  sempre  un  effetto  gradevole.  Questo  rose  indicano 
„  l'apertura  della  nave  centrale  e  danno  leggerezza 
„  a  tutti  i  particolari.  In  un'  opera  come  S.  Petronio 
„  non  si  può  ottenere  la  grandiosità  che  per  confronti, 
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„  e  se  si  contrappongono  nel  complesso  i  larghi  partiti 
,,  architettonici  a  fianco  de' membri  delicati.  „ 

Ed  ora  non  resta  che  esaminare  il  coronamento  di 
S.  Petronio,  per  det-.^rminarne  il  tipo. 

Dopo  quanto  s'è  esposto  delle  scoperte  fatte  lungo 
i  fianchi  e  specialmente  sulle  navi  minori,  io  non  dubito 
che  parecchi  esclameranno  :  la  facciata  deve  essere  cu- 
spidale. Prima  di  affermare  o  di  contraddire  è  neces- 
sario posare  la  questione  sul  sodo. 

Possiamo  noi  dire  logicamente  che  v'  è  uno  stile 
basilicale  ?  Evidentemente  sì ,  poiché  la  basilica  è  un 
tipo  di  chiesa  che  per  molti  secoli  regolò  tutte  le  costru- 
zioni sacre,  come  quello  stile  che  risultava  non  da  una 
particella  dell'  edifizio  ma  dal  complesso,  il  quale  in  tutte 
le  sue  parti  corrispondeva  ai  bisogni  del  culto,  in  guisa 
che  il  qualificativo  „  basilicale  „  si  riscontrava  neces- 
sario per  definire  ogni  parte  di  tali  costruzioni  sì  all'  in- 
terno che  all'  esterno.  E  come  avviene  di  tutti  gli  edi- 
fizi  costrutti  con  un  chiaro  concetto,  la  parte  ornamentale 
vestiva  l'ossatura  di  forme  opportune,  senza  permettere 
al  capriccio  di  variare  cosa  alcuna  se  non  quando  ad 
ogni  idea  novella  si  collegava  un'  efficace  perfeziona- 
mento. Costituite  in  appresso  le  grandi  congregazioni 
monastiche  si  ebbero  nuovi  tipi  di  chiese,  ma  sempre 
tipi  suggeriti  da  necessità  reali ,  tant'  è  vero  che  spes- 
sissimo erano  architetti  di  tali  chiese  gli  stessi  abati 
de'  monasteri,  i  quali  guidavano  le  consociazioni  d' operai, 
sia  chiamate  da  lungi,  sia  istruite  pazientemente  nelle 
scuole-officine  dei  monasteri.  Perciò >  noi  possiamo  dire 
che  questa  e  quella  chiesa  sono  secondo  il  tipo  basilicale 
ovvero  di  Cluny  o  di  Chiaravalle,  perchè  la  totalità  ha 
un  carattere  proprio  che  esclude  gli  equivoci.  Poi  quando 
alla  basilica  romana  si  aggiunsero  le  volte,  ottenendo 
così  la  chiesa  romanica  di  tipo  basilicale,  noi  vediamo 
che  la  struttura  cambiò  radicalmente,  ma  che  sempre  fu 
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ili  relazione  diretta  con  1'  opportunità  e  ornata  subordi- 
natamente all'organismo,  e  comprendiamo  pure  la  ne- 
cessità di  dare  un  appellativo  speciale  a  questo  genere 
d'  architettura  religiosa ,  perchè  vi  si  riconoscono  tutte 
le  qualità  di  un  tipo  schietto. 

Tutto  ciò  tende  unicamente  a  provare  che  noi  pos- 
siamo chiamare  una  chiesa  di  tipo  basilicale  perchè  v'  è 
questo  tipo,  completo  in  ogni  parte. 

Ma  possiamo  noi  con  altrettanta  logica  dire  che  vi 
sono  chiese  cuspidali  ? 

Che  cosa  vuol  dire  cuspidale  ?  Vuol  dire  ornato  con 
cuspidi,  ossia  con  timpani  a  triangolo  equilatero  o  iso- 
scele ora  sodi  ora  traforati,  che  sormontano  le  porte,  le 
finestra,  le  faccie  de'  pinacoli ,  oppure,  allineati  replica- 
tamente ,  rendono  seghettato  un  coronamente  a  base 
orizzontale,  in  mille  applicazioni  diverse.  Ed  anzi,  con 
definizione  più  precisa,  chiamasi  cuspide  quel  solo  tim- 
pano che  0  si  applica  ad  una  superfìcie ,  com'  è  il  caso 
di  terminare  una  porta  ed  una  fìnestra,  ovvero  si  abban- 
dona nel  vuoto  al  di  sopra  d'  un  muro  o  d' alcun  che  di 
somigliante.  Quindi  un  frontispizio  acuminato  di  casa 
settentrionale  si  chiamerà  sempre  frontispizio  e  non  cu- 
spide, poiché  r  appellativo  è  dovuto  all'  uso  cui  la  cuspide 
serve  più  che  all'  acutezza  del  triangolo  generatore. 

La  cuspide  fu  trovata  dai  costruttori  in  istile  ogivale 
come  un  mezzo  per  assicurare  la  solidità  dei  piccoli 
archi  acuti  lungo  i  fianchi  delle  chiese,  i  quali  non 
avendo  sopra  d'  essi  il  peso  o  d'  un  muro  o  d'  un  con- 
trafforte potevano  aprirsi.  E  a  ciò  riparò  appunto  la 
cuspide,  la  quale  in  costruzione  altro  non  è  che  un 
ottimo  mezzo  di  caricamento  verticale  per  guarentire  da 
ogni  mossa  un'  ogiva  organica  sottoposta ,  cui  1'  arte 
aggiunse  poi  tutte  le  grazie,  rendendolo  una  caratteri- 
stica costruttiva  e  ornamentale  dello  stile  archiacuto, 
però  non  assolutamente  indispensabile. 


-eo- 
li! conseguenza  gli  arcliitetti  settentrionali  usarono 
frequentissimamente  le  cuspidi  in  piccole  dimensioni,  ma 
non  le  sovrapposero  mai  ai  grandi  spazi,  poiché  il  mezzo 
statico,  ottimo  in  modeste  proporzioni,  sarebbesi  cam- 
biato in  un  impedimento  ed  in  un  danno  nelle  grandi, 
obbligando  ad  erigere  molti  metri  di  muro  isolato  nel- 
r  aria,  senza  sicurezza  positiva  e  senza  utilità. 

Ed  a  tale  ragionamento  è  dovuta  la  copiosissima 
varietà  di  cuspidi  lungo  i  fianchi  dalle  chiese  archiacute, 
come  pure  è  dovuta  1'  assoluta  esclusione  delle  medesime 
dai  frontoni  delle  chiese  stesse.  Nessuna  chiesa  ogivale 
né  in  Francia,  ne  in  Germania,  ne  in  Inghilterra 
ha  sulla  fronte  cuspidi  somiglianti  a  quelle  delle 
cattedrali  di  Siena  e  d^  Orvieto ,  perchè  gli  inventori 
dello  stile  ogivale  e  delle  cuspidi  non  -  pensarono  mai 
a  tali  applicazioni,  il  cui  lato  estetico  è  certamente 
più  che  discutibile,  come  è  illogico  e  assurdo  in  co- 
struzione. 

Ripetiamo  ora  ciò  che  s'  è  detto  dianzi  :  v'  è  uno 
stile  cuspidale? 

Proviamo  a  darne  la  definizione.  Secondo  le  pre- 
messe si  dovrebbe  dire  che  per  istile  cuspidale  s' intende 
quello  che  ha  la  sua  origine  non  da  una  totalità  ma  da 
un  partito  costruttivo  complementare  e  da  un  motivo 
ornamentale  secondario,  che  può  essere  tolto  e  aggiunto 
senza  menomare  la  vera  essenza  della  costruzione. 

Dunque  noi  non  possiamo  chiamare  di  tipo  „  cu- 
spidale „  nessuna  chiesa:  V  perchè  la  cuspide  non  è 
elemento  stilistico  fondamentale  delle  costruzioni  archi- 
acute ;  2°  perchè  la  definizione  d' uno  stile  dipende  dal- 
l' insieme  e  non  dai  particolari  ;  3°  perchè  la  base  del- 
l' architettura  archiacuta  è  la  linea  orizzontale  combinata 
con  la  verticale,  cui  le  linee  ascendenti  obbliquaniente 
si  sottopongono  come  di  secondaria  importanza  ;  4°  perchè 
la  paternità  dello  stile  archiacuto  spettando  ai  costrut- 
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tori  settentrionali,  è  d'  uopo  studiare  gli  esemplari  puri 
e  non  le  imitazioni,  le  riduzioni,  le  contraffazioni  e  le 
mescolanze  se  pure  si  vuole  produrre  opere  di  pregio 
intrinseco,  purché  non  si  dimentichi  che  la  bellezza  di 
tutti  gli  stili ,  ed  in  particolare  dell'  ogivale ,  dipende 
dall'esatta  applicazione  della  fantasia  artistica  alle  ne- 
cessità della  costruzione. 

y  è  però  chi  afferma  che  le  cuspidi  essendo  oggidì 
dominio  dell'  estetica  debbono  essere  accettate  ed  usate. 
Ma  che  estetica  può  essere  quella  che  non  tiene  conto 
delle  leggi  fondamentali  delle  arti ,  com'  è  precisamente 
ora  il  caso  applicato  alla  bellezza  d'  uno  stile  archi- 
tettonico ?  Può  essere  soltanto  un'  estetica  fantastica , 
schiava  de'  pregiudizi ,  la  quale  si  perde  sottilizzando 
gli  incidenti  anzi  che  nel  notomizzare  gli  organismi,  e 
vede  neir  architettura  una  semplice  accozzaglia  di  linee 
e  non  lo  svolgimento  d' un  concetto  pensato  con  pro- 
fondità, svolto  con  avvedutezza,  in  cui  ogni  linea  ha  lo 
scopo  d'  essere  utile  a  qualche  cosa  e  non  quello  d'  ad- 
dormentare r  occhio  con  la  varietà  delle  combinazioni 
dottrinarie. 

Terminerò  anche  quest'  ultima  parte  dello  studio 
riportando  un  altro  brano  del  già  citato  scritto  del 
Yiollet-Le-Duc,  così  concepito  :  „  Le  cuspidi  sovrapposte 
„  come  coronamento  delle  facciate,  le  quali  non  palesano 
,,  né  la  pendenza  né  la  direzione  dei  pioventi,  sono 
..  soltanto  appendici  e  decorazioni  che  non  rivelano 
..  affatto  la  forma  reale  del  tetto.  Se  si  veggono  esempi 
..  di  tali  appendici  in  qualche  edifìzio  dovuto  agli  ultimi 
..  periodi  del  Gotico  in  Italia,  non  si  debbono  imi- 
..  tare,  poiché  non  si  fondano  né  sulla  ragione  né  sul 
..  gusto.  „ 

E  tali  convinzioni  furono  pure  espresse  simulta- 
neamente dalle  Accademie  di  Bologna,  di  Firenze,  di 
Roma,  di    Milano,  di  Venezia,  di   Parigi  e  di  Vienna 
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quando  nel  1858  furono  richieste  di  parere  volendosi 
compiere  la  facciata  di  S.fPetronio  (*). 

Pertanto  resta  dimostrato  chiaramente  che  1'  esclu- 
sione delle  cuspidi  è  per  questa  facciata  condizione  fon- 
damentale onde  ottenere  un  disegno  logico  e  armonizzato 
con  la  struttura  della  chiesa,  e  che  quindi  ne  è  prima 
condizione  il  mantenimento  del  presente  perimetro  ba- 
silicale. 

Bensì  è  da  avvertire  che  V  ossatura  frontale  di 
S.  Petronio  è  esempio  unico  piuttosto  che  raro,  e  quindi 
maggiore  diventa  la  difficoltà  della  soluzione  ;  poiché  in 
questo  edifizio  la  mescolanza  della  basilica  romanica  con 
le  forme  ogivali  delle  curve  è  appunto  la  caratteristica 
che  lo  separa  dagli  altri  esempi  del  genere.  Tuttavia 
gli  architetti  che  vorranno  cimentarsi  potranno  avere 
una  certa  garanzia  di  buon  risultato  se  subordineranno 
i  loro  concetti  alla  severa  critica  architettonica,  procu- 
rando cioè  di  procedere  per  via  d'  analisi ,  in  guisa  da 
coordinare  1'  ornato  con  la  struttura  mercè  il  sistema 
cui  dobbiamo  tutte  le  ammirabili  moli  medioevali,  e 
mercè  il  quale,  con  opportuni  adattamenti  de' precetti, 
anche  oggidì  sarà  possibile  produrre  non  soltanto  ottimi 
compimenti  ed  ottime  imitazioni  di  monumenti  antichi^ 
ma  produrre  ben  anco  opere  di  schietto  carattere  mo- 
derno ,  dacché  nel  connubio  dell'  opportunità  costruttiva 
con  la  fertilità  artistica  dell'  ornato  è  chiuso  il  segreto 
dell'  architettura  antica  d'ogni  stile,  il  quale  sarà  sempre 
il  segreto  della  buona  architettura  d' ogni  tempo,  a  patto 
che  s' abbandoni  ogni  principio  dottrinario  e  si  proscriva 
r  intromissione  della  pericolosa  inventiva  capricciosa  a 
scapito  dell'  arte  medesima. 

(*)  Per  maggiori  particolari  vedi  l'opera  citata.  —  A.  Gatti,  La 
Basilica  di  S.  Petronio  ed  il  Concorso  per  la  sua  facciata.  Bologna, 
Successori  Monti,  1887;  contenente  i  singoli  pareri  delle  Accademie 
insieme  a  diverse  altre  indicazioni. 
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Eiepilogando  diremo  che  1'  edifizio,  sebbene  di  stile 
ogivale  italianizzato,  è  però  regolato  per  intero  dalla 
savia  opportunità  che  caratterizza  l' archiacuto  setten- 
trionale. Grandioso  nella  massa ,  è  sobrio  d'  ornati ,  e 
richiede  che  questi  vengano  distribuiti  nella  .  facciata 
senza  profusione,  salvo  a  concentrare  la  ricchezza  fan- 
tasiosa nelle  porte,  nelle  finestre  ed  anche  nel  corona- 
mento seguente  le  linee  de'  diversi  tetti. 

Oggidì  la  nave  di  mezzo  è  bensì  più  elevata  di 
quanto  si  propose  Mastro  Antonio ,  tuttavia  le  propor- 
zioni non  sono  divenute  tali  da  cambiare  il  tipo  archi- 
tettonico della  chiesa.  E  quando  1'  architetto  avrà  supe- 
rato la  difficoltà  di  decorare  acconciamente  lo  spazio 
che  corre  tra  la  curva  superiore  della  rosa  ed  il  culmine 
della  nave  di  mezzo  avrà  vinto  1'  ostacolo  più  serio , 
poiché  gli  altri  campi  saranno  sottoposti  all'  idea  prin- 
cipale. Né  allo  studio  faranno  difetto  gli  esemplari, 
poiché  r  Italia  ha  copia  d'  edifizi  del  genere  e  Bologna 
specialmente  ne  possiede  parecchi  di  ammirabili  per  le 
applicazioni  dell'  ornato  laterizio. 

Restringendo  le  considerazioni  alla  sola  parte  arti- 
.stica  ornamentale  della  facciata,  parmi  che  da  tutti  i 
fatti  raccolti  in  questo  studio  resti  dimostrato  che  la 
fantasia  di  chi  vorrà  cimentarsi  a  tracciare  un  nuovo 
disegno  per  questa  facciata  potrà  ispirarsi  principalmente 
ai  due  criteri  seguenti  :  1°  La  remozione  di  quanto  vi 
si  trova  oggidì,  meno  il  tipo  ed  il  profilo  dell' imbasa- 
mento, e  la  sostituzione  d'  un  concetto  subordinato  per 
intero  all'  applicazione  dei  principi  e  del  gusto  imperanti 
quando  visse  Mastro  Antonio  ;  2"  La  conservazione  par- 
ziale di  ciò  che  già  é  fatto,  come  sarebbe  l'adattamento 
della  porta  maggiore  in  un  nuovo  complesso,  o  com'è 
ora  ovvero  restituita  al  suo  carattere  primitivo  assai 
arcaico  e  per  ciò  facilmente  da  accordarsi  con  lo  stile 
della  prima  epoca  di  San  Petronio. 
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In  line,  per  concedere  piena  libertà  a  tutte  le  opi- 
nioni, si  può  ammettere  anche  un  terzo  concetto,  il  quale 
abbia  per  iscopo  la  conservazione  della  parte  fatta  come 
si  trova.  Quest'  ultimo  partito  sarà  però  malato  dalla 
nascita ,  trovandosi  costantemente  in  contrasto  con  i 
fianchi;  ma  in  arte  nessuna  via  deve  essere  chiusa,  né 
si  può  proscrivere  a  priori  un  simile  tentativo  quan- 
tunque vizioso  ed  illogico  rispetto  al  monumento. 

Il  primo  de'  su  esposti  partiti  impone  tassativa- 
mente la  decorazione  a  base  di  terra  cotta,  come  nei 
fianchi ,  coli'  applicazione  del  marmo  negli  ornati  più 
ricchi  cioè  trafori  di  rose ,  di  cornici ,  di  guglie ,  di  cu- 
spidi ecc.  Il  secondo  partito  può  essere  svolto  sia  col 
preconcetto  di  vestire  l' intera  facciata  di  marmo ,  sia 
conforme  il  primo  concetto ,  cioè  a  cotto  e  marmo  me- 
scolati, né  posso  nascondere  un  prediletto  mio  desiderio 
personale  di  vedere  messo  alla  prova  il  tentativo  di  con- 
ciliare le  esigenze  del  monumento  con  la  conservazione 
delle  pregevolissime  sculture  di  Jacopo  dalla  Fonte. 

Tuttavia  è  bene  rammentare  che  per  ottenere  una 
facciata  di  S.  Petronio  veramente  adatta. e  veramente 
accordata  col  tipo  de'  fianchi,  colle  intenzioni  del  primo 
costruttore  e  col  gusto  locale  di  quel  tempo,  noi  ve- 
diamo che  r  ornato  misto  di  cotto  e  di  marmo  s' impone, 
se  pure  vogliasi  rispettare  l' unità  di  concetto.  E  questa 
osservazione  si  collega  alle  cause  delle  tante  interru- 
zioni toccate  all'  edificazione  della  fronte  di  S.  Petronio, 
poiché  anche  ne'  tempi  più  alieni  dal  gusto  medioevale 
noi  rileviamo  che  la  cittadinanza  ebbe  come  l' istinto  di 
difendere  il  monumento  rammemorante  la  libertà  di  Bo- 
logna da  qualsivoglia  manomissione  dello  stile  fonda- 
mentale, sebbene  la  difesa  spesso  fosse  fiacca  per  igno- 
ranza e  insufficiente,  e  tale  rispetto  alle  prime  idee  ci 
appare  più  che  manifesto  in  quel  foglio  dell'  Archivio 
petroniano,  dove   leggesi  che  „  nel  1440  si  cominciò  a 
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„  finire  la  facciata  con  mattoni  levigati  e  marmo,  come 
„  sono  i  fianchi.  ,, 

Arrestandomi  ora  a  queste  indicazioni  mi  auguro 
che  debbano  riuscire  utili  a  chiunque  vorrà  accingersi  a 
risolvere  questo  grandioso  problema  architettonico,  poiché 
non  ho  risparmiato  alcuna  fatica  nell'  indagare  e  sco- 
prire ogni  traccia  dell'  antica  costruzione  e  le  leggi  co- 
stituti ^e  del  complesso. 

Se  più  non  mi  fu  dato  di  raccogliere  e  se  migliore 
non  è  riuscita  la  dimostrazione,  ho  però  la  certezza 
d'  avervi  impiegato  tutte  le  mie  facoltà  e  d'  avere  stu- 
diato ogni  bralio  delle  antiche  memorie  conservate.  Co- 
munque spero  d' avere  somministrato  agli  studiosi  un 
materiale  sufficiente,  e  perciò  depongo  la  penna  per  ora, 
desideroso  di  riprenderla  in  tempo  non  lontano  per  cele- 
brare l'ingegno  ed  il  sapere  degli  architetti  italiani. 
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CRONACA  DOCUMENTATA 


1  -  1388  -  20  Ottobre.  —  Decreto  del  Consiglio 
Generale  de'  Seicento  d'  edificare  una  nuova ,  vasta  e 
ricca  chiesa  intitolata  a  San  Petronio. 

2  -  1390  -  31  Gennaio,  —  Decreto  del  Consiglio 
de'  Seicento  accordante  facoltà  ai  soprastanti  della  Fab- 
brica di  dare  prezzo  alle  espropriazioni  di  stabili  e  ter- 
reni, dove  dovrà  sorgere  la  nuova  chiesa,  e  d' incomin- 
ciare i  lavori  per  la  collocazione  della  prima  pietra. 
In  questo  documento  è  specialmente  notevole  il  passo 
che,  richiamando  1'  altro  decreto  su  accennato,  rivela  il 
carattere  attribuito  al  monumento  nascituro,  come  si  può 
rilevare  dalla  trascrizione. 

„ cupientes  statum  popularem  et  felicis- 

„  simam  libertatem  hujus  almae  civitatis  Bononiae,  Deo 
„  propitio,  in  aeternum  propagari,  ut  inexorabile  iugum 
„  durissimae  servitutis  nos  et  posteri  nostri  propensius 
,,  evitemus,  quod  profecto  acerbius  foret  propter  amenam 
„  degustationem  floridae  libertatis,  quam  contulit  nobis 
„  ipse  deus.  Existimantesque  quod  id  meritis  et  inter- 
„  cessionibus  protectoris  et  deffensoris  huius  populi  et 
„  civitatis  Sancti  Petronii  bonum  statum  et  libertatem 
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„  dictae  civitatis  dirigere  in  melius  et  conservare  di- 
„  gnetur,  fuit  statutum  et  delibera  tum  et  ordinatum 
„  quod  venerabiles  Domini  de  Collegiis,  qui  praecipue 
„  intendunt  conservationi  et  augumento  status  popolaris 
„  quodque  fidei  et  solertiae  huius  rei  et  dependentiuni 
„  ab  executio  per  statuta  predicti  principati  est  comissa, 
„  faciant  contrui  et  aedificari  unam  pulcherrimam  et  ho- 
„  norabilem  Ecclesiam  sub  vocabulo  et  ad  reverentiam 
„  praelibati  beati  Petronii  protectoris  et  deffensoris  huius 
„  almae  civitatis  Bononiae,  et  in  eo  loco  et  in  parte 
„  nostrae  civitatis  Bononiae  deliberando  per  sapientes 
„  ad  boc  assumendos  ex  forma  statutorum  praedictorum. 
„  Cuius  tamen  ecclesiae  facies  anterior  attingat  plateara 
„  dictae  nostrae  civitatis. 

„  Quae  constructio  fieri  debeat  de  pecuniis  reti- 
„  nendis  per  depositarium  civitatis  Bononiae  quibus- 
„  cumque  recipientibus  pecunias  a  dicto  depositario  prò 
„  ipso  comuni  Bononiae  ad  rationem  quattuor  denariorum 
„  parvorum  prò  qualibet  libra  et  de  aliis  pecuniis  reti- 
„  nendis  secundum  quod  in  ipsis  statutis  latius  deno- 
„  tatur.  „ 

—  Statuti  del  Comune  (vedi  Archivio  di  Stato) 
e  Statuti  della  Fabbrica,  Rubrica  :  De  Ecclesia  noviter 
construenda  (Archivio  della  Fabbriceria). 

3  -  1390  -  26  Febbraio,  —  Commissione  del  Con- 
siglio de'  Seicento  a  Maestro  Antonio  di  Vincenzo  mu- 
ratore, di  fare  il  modello  della  nuova  chiesa  di  S.  Pe- 
tronio secondo  il  disegno  da  lui  fatto  in  carta  bomba- 
cina ,  e  di  già  accettato ,  subordinando  1'  esecuzione  di 
questo  modello  alla  direzione  di  frate  Andrea  Manfredi 
da  Faenza,  Generale  de'  Serviti.  Il  tutto  doveva  ese- 
guirsi nella  casa  di  Jacopo  de'  Pepoli  in  via  Castiglione 
sopra  certe  catene  di  legname,  con  sopramattoni  cemen- 
tati di  gesso,  in  guisa  che  la  misura  totale  dell'  opera 
fosse  un  dodicesimo  della  grandezza  destinata  alla  vera 
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chiesa.   —   Libro   delle   Convenzioni   e   Composizioni 
della  Fabbrica. 

4  -  1390  -  3  Giugno.  —  Elezione  fatta  dal  Reg- 
gimento di  Bologna  e  dagli  Assunti  della  Fabbrica  di 
Maestro  Antonio  di  Vincenzo  a  capomastro  dell'  opera 
col  salario  di  10  bolognini  per  ogni  giorno  di  lavoro 
prestato.  —  Convenzioni  e  Composizioni. 

5  -  1390  -  7  Giugno.  —  Collocazione  solenne 
della  prima  pietra  di  S.  Petronio. 

6  -  1392  -  24  Luglio.  —  Allogazione  convenuta 
dai  Fabbricieri  di  S.  Petronio  con  mastro  Gerolamo 
quondam  Andrea  Barozzo  da  Venezia,  scalpellino  e 
mercante  di  marmi,  per  la  condotta  a  Bologna  e  la 
lavorazione  dei  marmi  istriani  e  veronesi  occorrenti  a 
12  pertiche  d'  imbasamento  della  facciata,  da  conse- 
gnarsi entro  un  biennio.  Il  tutto  conforme  al  giudizio 
di  Maestro  Antonio  e  secondo  il  disegno  ed  il  dipinto 
della  facciata  stessa  eseguiti  nel  muro  frontale  esterno 
del  Palazzo  degli  Anziani.  La  convenzione,  documento 
importantissimo,  contiene  1'  enumerazione  e  la  minuta 
descrizione  di  ciascuna  membratura  dell'  imbasamento 
ed  è  la  prova  più  assoluta  che  l' imbasamento  tutt'  ora 
visibile  neir  esterno  della  chiesa  è  veramente  quale  l' ideò 
Maestro  Antonio  per  ciò  che  riguarda  il  suo  profilo.  Di  tale 
contratto  se  ne  trascrivono  i  punti  più  necessari,  affinchè 
chiunque  possa  bene  intendere  il  resto  delle  notizie. 

„ cupientes  intendere  circa  extensionem 

„  laborerii  ecclesiae  predictae,  et  considerantes  magna- 

„  nimitatem  laborerii  ecclesiae  predictae,  iam  feliciter 

„  inchoatae,  et  benemerito  condigno  tali,  tantae  ac  in- 

„  clitae,  magnificae   et   excelsae  civitatis  Bononiae   ac 

„  eius  populi,  necessario  ornandam  esse  de  bonis  et  pul- 

„  Chris  lapidibus  marmoreis infra  scriptum  la- 

„  borerium  lapidum  marmoreorum  ystrianorum,  ut  certam 

„  partem  laborerii  ecclesiae  predictae  (  assignaverunt  ) 
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prudenti  et  circumspecto  viro  magistro  Jeronimo  quon- 
dam Andree  Baroxo  de  Venetiis,  ibidem  presenti,  sti- 
pulanti, recipiendi  et  conducendi  certam  partem  pedis 
sive  cornicis  laborerii  ecclesiae  predictae  pretiis,  modis, 
forma  et  ordine  infrascriptis. 

„  In  primis  promixit  supradictis  (officialibus  Fabricae) 
magister  Jeronimus  per  se  et  suos  heredes  laborare, 
construere  et  fabricare  et  Bononiae  conducere,  seu 
laborari,  construi,  fabricari  et  conduci  facere,  duodecim 
perticas  mensurae  decem  pedum  civitatis  Bononiae. 
Pedes  sive  cornices  laborandas  et  fabricandas  eo  modo 
infrascripto  causa  ponendi  in  opera  a  parte  anteriori 
et  in  fazata  dictae  ecclesiae  versus  plateam  civitatis 
Bononiae  super  fundamentis  et  muro  novo  iam  facto. 
De  bonis  pulchris  idoneis  et  sufficientibus  lapidibus 
istrianis  et  de  ftovigno,  per  eum  laborandis,  construendis 
et  fabricandis  secundum  modos,  ordines  et  mensuras 
infrascriptas  et  ut  evidenter  apparet  in  picturis  et 
dessignatis  iam  factis  et  pictis  in  facie  anteriori  ma- 
gnifici palatii  Ressidentiae  Dominorum  Antianorum, 
prò  demostratione  et  exemplo  pedis  sive  cornicis  labo- 
rerii predicti,  sai  vis,  exceptis  et  exceptatis  figuris  et 
imaginibus  sanctorum  in  muro  dicti  palatii  predicti 
pictis  et  fìguratis. 

„  Et  primo  teneatur  prefatus  magister  Jeronimus 
(fabricare)  prò  primo  gradu  pedis  et  cornicis  dicti  la- 
borerii lapides  qui  sint  latitudinis  unius  pedis  cum 
dimidio  et  grossitudinis  octo  untiarum. 

„  Item  super  lapides  predictos  facere  prò  parte  ante- 
riori banchae  dicti  laborerii,  de  lapidibus  predictis, 
qui  sint  grossitudinis  in  comissis  octo  untiae  et  altitu- 
dinis  decem  untiae  cum  aliis  lapidibus  rubeis  qui  sunt 
pictis  et  dessignatis  in  muro  dicti  palatii.  Et  si  con- 
tigerit  Magnifici  dicti  Offitiales  et  Superstites  velint 
qui  ponantur  cum  dictis  lapidibus  rubeis  lapides  virdes, 
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„  secimdum  qiiod  in  dicto  dessignatu  et  pictiira  apparet, 
„  tunc  dicti  Offitiales  teneantur  et  debeant  conduci  fa- 
„  cere  dictos  lapides  ad  laborerium  predictum,  quos  la- 
„  pides  dictus  magister  Jeronimus  teneatur  laborare  et 
„  fabricare  in  laborerio  predicto  secundum  modum  et 
„  ordinem  lapidum  predictorum  rubrorum,  prò  quibus 
„  lapidibus  viridis,  sic  ut  promittitur,  dictos  Offitiales 
„  conducendis  debeant  de  pretio  infrascripto  tantum  de- 
„  trahi  et  diminui  quantum  ascendet  pretium  et  exti- 
„  matio  aliorum  lapidum  rubrorum  predictorum  ponendos 

„  in  laborerio  predicto   et  prò extimatoribus 

„  et  pretii  dictorum  lapidum. 

„  Item  teneatur  et  debeat  facere  construere  et  fa- 
„  bricare,  seu  fieri,  construi  et  fabricari  facere,  prò  plano 
„  banchae  predictae  de  lapidibus  predictis  qui  sint  lati- 
,,  tudinis  unius  pedis  cum  dimidio  et  grossitudinis  quin- 
„  que  untiae  ad  mensuram  bononiensem. 

„  Item  facere  teneatur  prò  quadro  quod  incipit  su- 
„  perior  bancha  predicta  de  lapidibus  predictis  qui  sint 
„  grossitudinis  in  comissis  decem  untiae  et  altitudinis 
„  octo  untiae  et  dimidia. 

„  Item  super  lapidibus  predictis  facere  teneatur  de 
„  bonis  lapidibus  predictis  qui  faciant  medium  tondum 
„  cum  dimidio  canelato,  qui  sint  grossitudinis  in  comissis 
„  a  parte  inferiori  unius  pedis  et  altitudinis  decem 
„  untiae. 

„  Item  super  lapidibus  predictis  facere  teneatur  de 
„  dictis  lapidibus  unum  tondum  cum  uno  smuso,  qui 
„  esse  debeat  in  comissis  grossitudinis  unius  pedis  et 
„  altitudinis  sex  untiae  cum  dimidia. 

„  Item  super  cornici  et  laborerio  superior  descripto 
,,  ponere  teneatur  et  debeat  de  lapidibus  rubeis  vero- 
.,  nensibus  qui  sint  latitudinis  duorum  pedum  et  novem 
..  untiae  et  grossitudinis  tres  untiae,  qui  poni  debeat  in 
„  cortello  in  opera  predicta.  „ 
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(Non  potendosi  per  guerra  od  altra  causa  avere  i 
marmi  veronesi,  è  data  facoltà  a  mastro  Gerolamo  di 
sostituirli  con  marmi  di  Kovigo). 

„  Item  super  dictis  lapidibus  rubeis  facere  teneatur 
„  et  debeat  de  lapidibus  istrianis  predictis  dentellos  et 
„  quadrettos,  quos  lapides  esse  debeant  in  comissis  a 
„  parte  superiori  unius  pedis  et  altitudinis  septem 
„  untiae. 

„  Item  super  dictis  lapidibus  ponere  teneatur  et 
„  debeat  prò  uno  spigolo  aguto  lapides  qui  sint  grossi- 
„  tudinis  sex  untiae  cum  dimidia  et  latitudinis,  in  co- 
„  missis  usque  in  spigolo  predicto,  unius  pedis. 

„  Item  super  predictis  ponere  teneatur  et  debeat 
„  de  lapidibus  predictis  prò  uno  canelato  et  uno  tondo 
„  in  uno  lapide  ex  predictis,  qui  sint  grossitudinis  a 
„  parte  inferiori  in  comissis  unius  pedis  et  altitudinis 
„  unius  pedis  et  dimidia  untia. 

„  Item  super  predictis  ponere  teneatur  et  debeat 
„  de  dictis  lapidibus  prò  uno  spigolo  cum  uno  quadretto, 
„  qui  sint  latitudinis  in  comissis  decem  untiae  et  alti- 
„  tudinis  novem  untiae. 

„  Item  super  predictis  facere  et  ponere  teneatur  de 
„  dictis  lapidibus  unum  quadrum  cum  uno  smuxo,  qui 
„  sint  grossitudinis  quattuor  untiae  et  latitudinis  unius 
„  pedis  et  duarum  untiarum. 

„  Item  qui  laborerium  lapidum  predictorum  fiat  seu 
,,  fieri  debeat  per  supradictum  magistrum  Jeronimum  de 
„  dictis  lapidibus  superior  specificatis  modo,  forma,  or- 
„  dine  et  mensuris  suprascriptis,  ut  partem  ipsius  labo- 
,,  rerii  in  civitate  Bononiae  et  ipsum  laborerium  in  dieta 
„  civitate  Bononiae  finire  et  compiere  seu  finiri  et  com- 
„  pleri  facere.  „ 

L'  atto  è  sottoscritto,  oltre  che  da  mastro  Gerolamo 
Barozzo,  dai  seguenti  fabbricieri:  M.''  Tlioma  de  Stu- 
pinis,  Thoma  Nicolai  de  Mezovilanis  strazarolo,  Thoma 
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Benassai  de'  Treiitaquattro,  Nicolao  Bartolomei  de  Bar- 
gatia  speciaro,  Jacobo  Johannis  de  Adroplano,  Thoma  de 
Brayna,  M/  Johannis  Andree  de  Tamaratis  medico.  — 
Rogito  et  Andrea  Giuliani  di  Cambio. 

Fra  le  note  aggiunte  nel  margine  de'  fogli  dove  fu 
scritta  la  convenzione  a  dimostrare  come  m.°  Gerolamo 
Barozzo  adempisse  lealmente  le  promesse  fatte,  leggesi 
la  seguente  in  data  delli  24  Luglio  1394. 

„  Magister  Jeronimus  predictus  assignavit  et  con- 
„  signavit  offitialibus  laborerii  supradicti  de  lapidibus 
„  istrianis  sive  marmoreis  albis  et  rubeis  per  ipsum  con- 
„  ductis  ad  laborerium  predictum  in  laborerio  stabilito 
„  in  cornicibus  muri  dicti  laborerii  versus  hospitale, 
„  voluendo  se  ad  cantonem  eundo  per  faciem  a  parte 
„  anteriori  usque  ad  medietatem  compassi  figurae  sancti 
,,  Pauli  ut  per  parte  prò  resto  dicti  laborerii  facti  et 
„  stabiliti  consignavit  in  alia  parte  in  alio  flancho,  in- 
„  cipiendo  versus  plateam  mensuratum  per  magistrum 
„  Antonium  Vincentii,  presente  domino  magistro  Jero- 
„  nimo,  in  sumam  perticarum  duodecim  quod  ut  conti- 
„  netur  in  presenti  questione.  „  —  Convenzioni  e  Com- 
posizioni. 

7  -  1393  -  14  Gennaio.  —  I  Fabbricieri  eleggono 
Maestro  Antonio  di  Vincenzo  assoluto  direttore  della  co- 
struzione per  maggiore  utilità  dell'  opera.  La  nomina  è 
però  durevole  un  solo  anno  salvo  la  riconferma  possibile  ; 
ciò  in  fatti  si  manifestò  regolarmente  negli  anni  succes- 
sivi. Per  tal  modo  si  rende  chiaro  che  1'  elezione,  di  cui 
al  documento  N.  4,  non  fu  di  primissimo  direttore, 
bensì  in  grado  eminente  ma  con  autorità  eguale  a  quella 
d'  altri  capomastri  muratori.  Il  documento  originale  è 
cosi  concepito: 

„  Congi-egati  et  condunati  in  simul  prudentes  et 
„  discreti  viri  domini  Franciscus  de  Foschararis,  Hen- 
„  ricus  de  Filixinis,  Mixottus  de  Malvetiis  et  Petrus 
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„  de  Patioli  in  doniibus  laborerii  ecclesiae  Sancti  Pe- 
„  tronii  unanimitate  et  concorditer  offlciales  et  super- 
„  stites  assumpti  ellecti   et  deputati  super  laborerio  et 

„  fabrica  dictae  ecclesiae prò  arbitrio,  pote- 

„  state  et  bailia  eis  concessa  prò  Consilio  Generale 
„  Sexcentorum  civitatis  et  populi  Bononiae,  prò  bono  et 
„  evidenti  utilitate  dicti  laborerii  elligerunt  deputave- 
„  runt  et  nominaverunt  discretum  virum  Magistrum  An- 
„  tonium  Vincentii  muratorem  in  principalem  et  caput 
„  magistrum  totius  laborerii  et  fabricae  dictae  ecclesiae 
„  Sancti  Petronii  et  super  omnibus  aliis  magistris  et 
„  laboratoribus  deputatis  et  deputandis  dicto  laborerio. 
„  Et  lioc  prò  uno  anno  incboato  in  chalendis  mensis  pre- 
„  sentis  Januarii  et  finendo  ut  sequatur  cum  salario  prò 
„  eius  labore  et  mercede  libras  viginti  unam  et-solidos 
„  decem,  quolibet  mense  et  ad  rationem  mensis.  „ 

Si  aggiungeva  la  condizione  che  qualora  Maestro 
Antonio  fosse  mandato  lungi  da  Bologna  per  commis- 
sione degli  Anziani  si  dovessero  detrarre  dal  salario  le 
giornate  passate  lungi  dall'  opera ,  ciò  che  avvenne  in 
fatti  frequentemente,  come  risulta  dai  Libri  di  Dare  e 
Avere  della  Fabbrica.  Negli  anni  successivi  la  ricon- 
ferma di  Maestro  Antonio  nell'  ufficio  suddetto  fu  fatta 
richiamando  sempre  il  decreto  sopra  trascritto.  —  Con- 
venzioni e  Composizioni. 

8  -  1393  -  27  Gennaio.  —  Allogazione  a  mastro 
Girolamo  d'Andrea  Barozzo  di  altre  venti  pertiche  d' im- 
basamento della  parte  verso  il  Salario,  riferendosi  alla 
prima  convenzione  (d.  6)  circa  le  forme  e  le  misure  dei 
pezzi,  e  con  menzione  speciale  di  quanto  occorre  ad 
„  unum  pilastrum  cantonerium  in  tali  forma  qua  est  in- 
„  ceptum  et  positum  versus  hospitale  de  Vieta.  „  — 
Convenzioni  e  Composizioni. 

9  -  1393  -  28  Febbraio.  —  Soldi  15  a  mastro 
Jacopo  pittore   "  qui  designavit  in   cartis  caprinis  sex 
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„  formas  figurarum  destinatarum  magistro  Paulo  de  Ve- 
„  netiis  magister  lapiduni  morraoreorum  qui  debet  facere 
„  dictas  sex  figuras  prò  laborerio  ecclesiae  Sancii  Pe- 
„  tronii  „  —  Libro  d'  Entrata  e  Spesa. 

10  -  1393  -  26  Marzo.  Maestro  Antonio  è 
tornato  da  Milano  dov'  erasi  condotto  il  giorno  17  p.  p. 
per  conto  dei  Fabbricieri  "  prò  negotiis  dicti  laborerii.  „ 

—  Libro  d"  Entrata  e  Spesa. 

11  -  1393  -  ó  Aprile.  —  Maestro  Antonio  va  a 
Firenze  a  cercarvi  maestri  scalpellini  per  la  fabbrica  e 
conduce  seco  mastro  Paolo  'Finocchi  da  Firenze  lapicida. 

—  Entrata  e  Spesa. 

12  -  1393  -  19  Aprile.  —  I  Fabbricieri  mandano 
a  Milano  Giuliano  di  Giovanni  Cavallaro  a  procurare 
scalpellini.  —  Entrata  e  Spesa. 

13  -  1393  -  29  Giugno.  —  Mastro  Guidone  di 
Jacopo  da  Como  scalpellino  giunge  da  Milano  a  Bologna 
con  tre  compagni  per  lavorare  i  marmi  istriani  e  la  pie- 
tra di  Varignana.  —  Entrata  e  Spesa. 

14  -  1393  -  23  Luglio.  —  Biagio  di  Michele  da 
Prato  vetturale  trasporta  da  Prato  a  Bologna  34  pezzi 
di  marmo  nero  (verde  di  Prato)  per  conto  della  Fabbrica. 

—  Entrata  e  Spesa. 

15  -  1393  -  24  Settembre.  —  Allogazione  dei 
Fabbricieri  a  mastro  Giovanni  di  Riguzzo  da  Venezia 
scultore,  presente  e  stipulante,  del  bassorilievo  raffigu- 
rante S.  Pietro  per  l' imbasamento  della  chiesa.  L'opera 
fu  consegnata  li  31  Agosto  1394.  —  Convenzioni  e 
Composizioni. 

16  -  1393  -  12  Novembre.  —  Allogazione  dei 
Fabbricieri  a  Paolo  Bonaiuto  da  Venezia  scultore,  sti- 
pulante per  lettere,  di  sei  mezze  figure  in  bassorilievo 
per  r  imbasamento  della  chiesa,  rappresentanti  S.  Pe- 
tronio, Sant'  Ambrogio,  S.  Francesco,  S.  Domenico, 
S.  Paolo  e  S.  Floriano.  —  Li  21  Maggio  1394  fu  con- 
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segnata,  in  nome  dello  scultore  residente  a  Venezia,  la 
figura  di  S.Floriano;  li  16  Novembre  dell'anno  stesso 
furono  consegnati  il  S.  Francesco  ed  il  S.  Domenico. 
Sotto  queste  note  scritte  nel  margine  della  convenzione 
leggesi  "  et  plures  figura  s  non  fecit.  „  Convenzioni  e 
Composizioni. 

17  -  1393  -  12  Novembre,  —  Allogazione  dei 
Fabbricieri  a  maestro  Giovanni  Ferabecli  di  Alemagna 
scultore,  presente  e  stipulante,  d'  una  mezza  figura  in 
bassorilievo  come  le  su  descritte,  rappresentante  la  Ver- 
gine col  Bambino  in  braccio  "  ponendi  in  facie  ante- 
„  riori  ecclesiae.  „   Fu   consegnata  li  5  Gennaio  1394. 

—  Convenzioni  e  Composizioni. 

È  questa  la  madonna  detta  della  Pace  che  ora  si 
conserva  nella  prima  cappella  a  destra  di  chi  entra,  ivi 
collocata  nel  1405  come  leggesi  in  una  iscrizione  appli- 
cata alla  cappella  stessa.  Neil'  imbasamento  fu  poi  sur- 
rogata la  Madonna  dall'effigie  d' un  Dottore  della  Chiesa 
ed  è  precisamente  la  prima  a  sinistra  entrando  per  la 
porta  maggiore. 

18  -  1393  -  6  Dicembre.  —  Convenzione  dei  Fab- 
bricieri con  mastro  Girolamo  Barozzo  e  mastro  Francesco 
de'  Dardi  veneziani ,  mercanti  e  scultori  di  marmi ,  per 
la  provvista  dei  marmi  istriani  occorrenti  al  traforo  delle 
due  finestre  delle  due  prime  cappelle  in  costruzione.  La 
condotta  fu  compiuta  il  12  Novembre  dell'anno  appresso. 

—  Convenzioni  e  Composizioni. 

19  -  1394  -  21  Maggio.  —  L.  9  s.M3  a  Lippo 
di  Dalmasio  pittore  "  qui  pinxit  figuram  et  ymaginem 
„  s.'  Georgii  cum  una  domicella  equo  et  serpente  more 
„  consueto  in  panno  lineo,  ponendam  ad  altare  capellae 
„  s.'  Georgii.  „  —  Convenzioni  e  Composizioni. 

20  -  1394  -  6  Luglio.  —  Antonio  di  Vincenzo  è 
mandato  a  Venezia  dagli  Officiali  "  prò  negotiis  fabricae.  „ 
Entrata  e  Spesa, 
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21  -  1395  -  30  Marzo.  —  Niccolò  da  Padova 
cavallaro  è  mandato  a  Milano  dai  Fabbricieri  a  procu- 
rare maestri  scalpellini.  —  Entrata  e  Spesa. 

22  - 1396  - 19  Settembre.  —  Convenzioni  dei  Fab- 
bricieri con  Girolamo  Barozzo  e  Francesco  de'  Dardi  sud- 
detti per  la  provvista  dei  marmi  istriani  occorrenti  a 
compiere  F  imbasamento  (  dei  fianchi  ).  —  Convenzioni 
e  Composizioni. 

23  -  1397  - 16  Febbraio.  —  Convenzione  coi  sud- 
detti Girolamo  e  Francesco  per  i  marmi  istriani  occor- 
renti alle  finestre  d'  altre  due  cappelle.  —  Convenzioni 
e  Composizioni. 

24  -  1397  -  24  Novembre.  —  Pietro  Tuzoli  da 
Varignana  fa  dieci  scudi  di  macigno  con  gli  stemmi 
dei  Dieci  di  Balia  da  porre  nella  Cappella  di  S.  Giorgio. 
—  Entrata  e  Spesa. 

25  -  1398  -  13  Aprile.  —  Convenzione  degli  Offi- 
ciali con  Pietro  Paolo  d'Antonio  da  Venezia  scultore  e 
mercante  di  marmi,  presente  e  stipulante,  per  la  prov- 
vista dei  marmi  necessari  alle  finestre  d'altre  due  cap- 
pelle. —  Convenzioni  e  Composizioni. 

26  - 1400  -  3  Novembre.  —  Convenzione  dei  Fab- 
bricieri con  Girolamo  Barozzo  per  la  provvista  dei  marmi 
necessari  all'  imbasamento  dei  fianchi  ed  alle  finestre.  — 
Convenzioni  e  Composizioìii. 

27  -  1402  -  21  Settembre.  —  Commissione  dei 
Fabbricieri  a  Jacopo  di  Paolo  pittore  di  fare  con  le- 
gname e  carta  bombacina  incollata  un  modello  di  tutta 
la  chiesa  di  S.  Petronio,  ricopiando  in  minori  dimensioni 
quello  che  trovavasi  allora  nel  palazzo  di  Jacopo  de'  Pe- 
poli  in  Via  Castiglione  (d.  3),  in  guisa  che  la  lunghezza 
di  tutto  il  modello  fosse  di  10  piedi.  —  In  questo  atto 
si  inclusero  alcune  altre  condizioni  tassative,  fra  le  quali 
quella  di  riprodurre  esattamente  il  numero  delle  cappelle 
poste  nel  primo  modello  di  Maestro  Antonio,  ma  per  di- 
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menticanza  non  fu  scritta  la  cifra  e  manca  per  ciò  tale 
notizia  di  gravissimo  interesse.  —  Sembra  che  la  deli- 
berazione di  fare  un  secondo  modello  fosse  presa  in  parte 
per  liberare  la  sala  del  palazzo  Pepoli  e  in  parte  per 
ridurre  a  più  modesta  apparenza  1'  ornato  della  chiesa , 
come  in  fatti  si  riscontra  nel  monumento.  —  Conven- 
zioni e  Composizioni. 

28  - 1409  - 18  Gennaio.  —  L.  6  a  Jacopo  de' Dati 
per  gesso  e  sabbia  usati  "  in  murando  (duas)  porta(s) 
„  dictae  ecclesiae  in  qua(s)  fuerunt  pictae  armae  domini 
„  papae.  „  La  parola  duas  e  le  due  s  finali  delle  parole 
forta  e  qua  furono  cancellate  dal  notaio  scrivente,  ciò 
però  basta  a  farci  conoscere  che  se  il  gesso  e  la  sabbia 
furono  usati  in  una  sola  porta,  però  allora  altre  erano 
state  compiute  come  quella  di  cui  si  parla,  poiché  il  no- 
taio non  avrebbe  potuto  equivocare  fino  al  punto  d'  ac- 
cennare ad  opere  non  esistenti  nella  chiesa.  —  Entrata 
e  Spesa. 

29  -  1409  -  18  Geìinaio.  —  L.  5  "  Michaeli  pi- 
„  ctori  et  sotiis  per  auro  et  coloribus  et  per  pictura  trium 
„  armarum  quae  sunt  supra  dictam  portam  S.'  Petronii.  „ 
—  Entrata  e  Spesa. 

30  -  1415  —  Accuse  contro  Baldasarre  Cossa  già 
papa  Giovanni  XXIII  per  la  commessa  alienazione  dei 
beni  di  S.  Petronio.  Vedi  il  Capitolo  d'  accusa  N.  32 
nella  XI  Sessione  del  Concilio  di  Costanza. 

„  Item  dominus  Johannes  papa  etiam  iura  mobilia 
„  et  immobilia  ecclesiarum  cattedralium  et  collegiatarum, 
„  monasteriorum,  prioratum  studiorum,  collegiorum,  hospi- 
„  talium,  ecclesiarum  parochialium,  capellarum  et  coete- 
„  rorum  beneficiorum  et  officiorum  ecclesiasticorum  extra 
„  dictam  urbem  tam  in  civitate  et  districtu  Bononiensi 
„  quam  in  aliis  civitatibus,  villis  et  locis  dicti  patrimonii 
„  romanae  Ecclesiae  quam  extra  ubique  consistentia  etiam 
„  vendidit  alienavit  et  dissipavit,  et  presertim  plura  bona 
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„  episcopatus  bononiensis  et  ecclesiae  Sancti  Petronii  bo- 
„  noniensis  et  presertim  lapides,  Ugna,  et  totam  mate- 
„  riam  de  quibiis  debebat  aedificari  et  fabricari  dieta  ec- 
„  desia.  Et  pecunias  ac  dictam  fabricam  ab  antiquo  ordi- 
„  natis  recepit  et  opus  omnino  cessare  fecit.  „  —  Labbé. 
Collectio  Concilioriim,  Anno  1415. 

31  -  1418  -  5  Febbraio.  —  L.  2,  s/  10  dati  a 
Pietro  Felicini  tesoriero  generale  "  prò  Castorio  magistro 
„  de  omnibus  operibus  per  eum  datis  dictae  fabricae.  „ 

-  Entrata  e  Spesa. 

32  -  1418  -  18  Giugno.  —  Breve  di  Martino  V 
intorno  alle  demolizioni  da  intraprendere  dovendosi  ac- 
crescere la  chiesa  di  S.  Petronio  prolungandola,  secondo 
il  disegno,  verso  mezzodì.  Data  in  Firenze. 

33  -  1418  -  27  Giugno.  —  L.  5  date  a  Pietro 
Felicini  "  prò  uno  breve  ingignierii  S.^  Petronii  quod 
,,  habuit  Jacobus  de  Garganellis  de  Butrio.  „  —  Entrata 
e  Spesa. 

34  -  1419  -  19  Gennaio.  —  L.  4  e  s/  10  "  Ma- 
„  gistro  Castorio  prò  integra  satisfactione  omnium  operum 
„  per  eum  dictae  fabricae  datarum.  „  —  Entrata  e 
Spesa. 

In  questo  periodo,  cioè  dall'anno  1418  in  avanti, 
si  lavora  lentamente  nella  chiesa,  si  pagano  frattanto, 
oltre  i  muratori  ed  i  manovali,  ripetute  provviste  di  calce, 
sabbia  e  mattoni  e  si  pagano  inoltre  scultori  e  legnaioli. 
—  Libro  suddetto. 

35  -  1419  - 14  Maggio.  —  Pagamento  a  "  Trente 
„  mastro  masegnarum  prò  laborerio  per  eum  accepto  a 
„  dieta  fabrica.  „  —  Entrata  e  Spesa. 

36  - 1419  - 18  Maggio  —  L.  16,  s.'  6  a  Guglielmo 
Gatto  e  fratello  "  nautis  prò  nolo  viginti  collonarum  per 
,,  eis  conductarum  a  turi  de  la  fossa  versus  ad  dictam 
..  fabricam,  „  Entrata  e  Spesa. 

37  -  1425  -  28  Marzo.  —  Convenzione  fra  l'Ar- 
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civescovo  d'Arles,  governatore  di  Bologna,  e  mastro 
Jacopo  di  Piero  dalla  Fonte  di  Siena  scultore,  assegnante 
a  questo  l'esecuzione  della  porta  di  mezzo  di  S.  Petronio, 
su  proprio  disegno  per  il  prezzo  di  3600  ducati  d'oro  di 
camera  del  Papa.  Col  patto  che  1'  opera  dovesse  essere 
compiuta  entro  due  anni  dal  dì  che  i  marmi  sarebbero 
giunti  in  Bologna.  E  nel  contratto  trovansi  specificate 
le  seguenti  condizioni. 

„  In  prima  l'altezza  della  porta  deve  essere  40  sino 
„  a  43  piedi. 

„  Item  la  larghezza  sia  quanto  si  richiede  alla  sua 
„  proporzione  che  è  della  metà  de  la  sua  altezza  o  ve- 
„  ramente  alcuna  particella  quanto  parerà  esser  conve- 
„  nevole. 

„  Item  lo  sporto  che  deve  fare  la  porta  in  fuori  sia 
„  tanto  quanto  sono  li  pillastri  o  veramente  il  pie  che 
„  cinge  tutta  la  facciata  de  la  chiesa  al  presente;  per- 
„  che  pare  esser  cosi  convenevole. 

„  Item  li  pilastri  principali  de  la  porta  siano  due 
„  pie  e  mezzo  larghi  perchè  così  paiono  esser  recipienti 
„  all'  edificio. 

„  Item  le  colonne  che  vanno  ne  la  porta  intagliate 
„  0  dritte  o  avvolte  siano  corrispondenti  all'  edifizio 
„  quanto  per  li  lavorieri  fatti  per  li  gran  maestri  si 
„  costuma. 

„  Item  la  colonna  a  tre  quadri  dove  stanno  li  pro- 
„  feti  medesimamente  corrisponda  colle  altre  cose  a  se 
„  pertinenti. 

„  Item  r  altra  colonna  a  tre  quadri  sfogliata  sia 
„  corrispondente  alla  sua  debita  forma. 

„  Item  le  basi  da  pie  delle  cornici  e  capitelli  di 
„  sopra  tutti  corrispondenti  all'  edifizio  et  ai  suoi 
„  membri. 

„   Item   le  historie   14  che  vanno   in  pilastri   del 
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vecchio  testamento  sieno  le  figure  due  piedi    di   lun- 
ghezza. 

,,  Item  le  tre  historie  che  vanno  nel  cardinale  della 
natività  di  Christo  sieno  due  piedi  ciascuna  figura. 

„  Item  li  vinti  otto  mezzi  profeti  siano  1'  uno  un 
piede  e  mezzo. 

„  Item  la  nostra  Donna  col  suo  figliolo  in  braccio 
sia  alta  a  sedere  tre  piedi  e  mezzo;  nostro  signore 
messer  lo  papa  sia  ritto  tre  piedi  e  mezzo;  messer 
Sancto  Petronio  sia  quanto  il  papa:  scolpito  ciasche- 
duno a  tutto  rilievo.  Le  quali  tre  figure  vanno  sopra 
r  arco  della  porta  ;  il  papa  in  ginocchio  quanto  si  ri- 
chiede grande. 

„  Item  li  leoni  che  vanno  dai  lati  della  porta  sieno 
grandi  come  sono  li  naturali  leoni. 

„  Item  le  due  figure  che  vanno  sopra  li  pilastri, 
cioè  S.°  Pietro  e  S.°  Paolo,  siano  d'  altezza  di  pie 
cinque  1'  uno. 

„  Item  nostro  signore  Gesù  Christo  portato  dagli 
angeli  sia  a  sedere  alto  pie  quattro  per  insino  ai  pie 
quattro  e  mezzo  con  gli  angeli  volanti;  sia  ciasche- 
duno quattro  piedi. 

„  Item  nostro  Signore  in  croce  posto  il  quale  sia 
sopra  il  fiorone  sfogliato  del  frontespizio  ;  sia  d'altezza 
di  due  piedi.  —  Le  quali  tutte  figure  per  se  siano 
rilevate  intieramente  e  le  diecisette  historie  dei  pila- 
stri e  del  cardinale  siano  rilevate  quanto  si  richiede 
a  loro  bellezza. 

„  Item  tutti  li  profeti  rilevati  per  lo  modo  che  si 
richiede  a  star  bene  nelle  cose  loro. 

„  Item  che  tutte  le  cose  della  porta  siano  intagliate 
et  ornate  come  per  il  disegno  di  mano  di  maestro 
Jacopo  appare  ;  il  quale  è  posto  sopra  carta  di  papiro 
disegnata  di  penna  et  eziandio  con  più  perfezione  et 
ordine'  che  il  detto  disegno  non  dimostra. 

6 
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„  Item  deve  fare  che  nel  detto  disegno  la  colonna 
„  la  quale  non  è  disegnata  delle  sette  historie  s' intenda 
„  d'  essere  come  1'  altra. 

„  Item  deve  fare  cinque  figure  che  non  sono  nel 
„  disegno  cioè  :  la  figura  di  Gesù  Christo  e  quattro  altre 
„  figure  al  senno  et  volontà  di  Monsignore.  „  — 
Libro  gg  il  i.^ 

38  - 1425  - 13  Ottobre.  —  L.  150  a  Jacopo  dalla 
Fonte  "  per  le  fatiche  durate  a  andare  a  Milano  per  le 
„  priete:  L.  100  per  le  dite  priete  e  50  per  pagare  le 
„  opere  che  farà  ìnetere  per  fare  digrosare  le  priete.  „ 

—  Vacchetta  di  cassa. 

39  -  1426  -  6  Febbraio.  —  L.  744,  s.^  7,  d.^  6 
a  Guglielmo  Gatto  nocchiero  che  condusse  di  Lombardia 
a  Bologna  166  pezzi  di  marmo  per  il  lavoro  della  porta. 

—  Vacchetta  di  cassa. 

40  -  1426  -  9  Aprile.  —  L.  60  (ducati  d'oro  30) 
pagate  a  Jacopo  dalla  Fonte  a  conto  del  suo  lavoro  per 
la  porta  in  seguito  ad  ordine  di  Lodovico  Arcivescovo 
d'Arles  governatore  di  Bologna.  —  Vacchetta  di  cassa. 

41  -  1426  -  26  Giugno.  —  Lettera  di  Jacopo 
scritta  da  Verona  ai  Fabbricieri  intorno  alle  pratiche 
fatte  per  la  provvista  dei  marmi.  —  Miscellanea  II. 

42  -  1426  -  28  Settembre.  —  Pagansi  48  some 
di  sabbia  adoprata  nelle  fondazioni  della  nuova  porta 
maggiore  di  S.  Petronio.  —  Vacchetta  di  cassa. 

In  questo  mese  si  fecero  pure  i  ponti  per  collocare 
i  primi  marmi  lisci  dell'  imbasamento  della  detta  porta, 
che  furono  lavorati  da  mastro  Jacopo  de'  Capelli.  — 
Mandati. 

43  -  1426  -  10  Ottobre.  —  L.  10  a  Jacopo  dalla 
Fonte  per  andare  a  Ferrara  a  sorvegliare  l'imbarco  dello 
stipite  della  porta.  —    Vacchetta  di  cassa. 

44  -  1426  -  31  Ottobre.  ^-  Arrivano  a  Bologna 
le  colonne  di  marmo  per  la  porta.  —  Vacchetta  di  cassa. 
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45  -  1427  -  10  Marzo.  -  Mandato  Jacopo  a 
Verona  a  provvedere  il  resto  dei  marmi  necessari.  — 
Vacchetta  di  cassa. 

46  -  1427  -  24  Agosto.  —  Un  messo  dei  Fabbri- 
cieri portasi  a  Verona,  sembra  a  sollecitare  il  ritorno 
di  Jacopo.  —   Vacchetta  di  cassa. 

47  -  1427  -  27  Agosto.  —  L.  205,  s.^  16,  d.'  8 
(100  ducati  d'  oro  veneziani  )  a  Jacopo  per  acquistare 
marmi  d' Istria.  —   Vacchetta  di  cassa. 

48  -  1427  -  20  Settembre.  —  S'  è  incominciato 
a  collocare  l' imbasamento  della  porta.  —  Vacchetta  di 
cassa. 

49  -  1428  -  2  Gennaio.  —  L.  205,  s.'  5  a  Ja- 
copo per  comprare  marmi  d'  Istria  a  Venezia.  —  Vac- 
chetta di  cassa. 

50  «  1428  -  10  Maggio.  —  Pagamento  a  Ghi- 
rardo  Vazano  •'  per  fare  tagliare  e  alargliare  lo  muro 
„  vecchio  de  la  porta  grande  per  murare  lo  imbasa- 
„  mento.  —  Mandati. 

51  -  1428  -  17  Luglio.  —  S' incomincia  a  collo- 
care la  pilastrata  coi  profeti  nello  sguancio  verticale.  — 
Mandati. 

52  -  1428  -  23  Novembre.  —  Jacopo  scrive  da 
Siena  ai  Fabbricieri  per  la  controporta.  —  Miscel- 
lanea II. 

53  -  1428  -Z^  Dicembre.  —  L.  46  a  Jacopo,  e 
per  lui  assente,  a  mastro  Bartolo  suo  garzone.  — 
Vacchetta  di  cassa. 

54  -  1429  -  4  Maggio.  —  L.  36  a  Jacopo  "  per 
,,  il  suo  ritorno  da  Siena  a  lavorare  a  le  prede  istriane 
„  de  la  porta.  „  —   Vacchetta  di  cassa. 

55  -  1429  -  24  Ottobre.  —  Convenzione  tra  i 
Fabbricieri  e  Jacopo  per  1'  esecuzione  della  controporta, 
della  quale  1'  artista  presentò  un  disegno  per  ornare  il 
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riscontro  interno  della  porta  maggiore  di  S.  Petronio.  — 
Libro  8B  il  i." 

56  -  1429  -  0  Dicembre.  —  L.  30  a  Jacopo  per 
comprare  marmi  istriani  a  Venezia.  —  Vacchetta  di 
cassa. 

57  -  1430  -  Dicembre.  —  L' imbasamento  non  è 
ancora  finito.  —   Vacchetta  di  cassa. 

58  -  1431  —  Pagamenti  a  Jacopo  in  Agosto,  Ot- 
tobre, Novembre  e  Dicembre.  —  Vacchetta  di  cassa. 

59  -  1432  —  Pagamenti  a  Jacopo  in  Febbraio, 
Aprile,  Luglio,  Agosto,  Settembre,  Ottobre,  Novembre 
e  Dicembre.  —  Il  pagamento  di  Settembre  fu  fatto,  per 
Jacopo  assente,  a  Guglielmo  Gatto  nocchiero.  —  Vac- 
chetta di  cassa. 

Sul  finire  di  quest'  anno  si  disfecero  i  ponti.  — 
Mandati. 

60  -  1433  -  7  Aprile.  —  L.  200  (ducati  d'oro  100) 
a  Jacopo  per  comprare  marmi.  —  Gli  si  pagano  rate 
di  lavoro  in  Febbraio,  Marzo,  Aprile,  Luglio,  Agosto, 
Ottobre  e  Dicembre.  —   Vacchetta  di  cassa. 

61  - 1434  —  Pagamenti  rateali  a  Jacopo  in  Gen- 
naio, Marzo,  Aprile,  Giugno,  Agosto,  Settembre,  Ottobre 
e  Novembre.  —   Vacchetta  di  cassa. 

62  -  1434  -  24  Settembre.  —  Pagamento  a  •'  ma- 
„  stro  Jacomo  de  la  Fonte  maestro  de  la  porta  de  mezo 
,,  di  Sani  Petronio  e  per  lui  a  Agnolo  Donino  manoalo, 
„  per  5  onere  gli  a  dado  a  lauoriero  del  frexo  rosso  de 
„  suoto  de  la  porta.  „  —   Vacchetta  di  cassa. 

63  -  1434  -  9  Ottobre.  —  L.  40  a  "  mastro  Ja- 
„  comò  de  la  Fonte  per  soa  manifactura  de  lo  frexo  de 
„  marmoro  rosso  el  quale  lui  ha  fatto  da  lado  di  pilastri 
„  istoriadi  de  detta  porta  coma  pare  (come  apparisce) 
„  per  una  conventione  fata  con  li  detti  officiali  di 
„  S.  Petronio  a  libro  negro  de  le  composizioni.  ,,  -— 
Vacchetta  di  cassa. 


64  -  1435  -  31  Lufflio.  —  L.  14  a  ••  mastro  Bar- 
„  tolomio  d'Andria  di  Somenti  maestro  dentaglio  (  d' in- 
..  taglio)  de  legname  per  parte  de  fadiglie  personali  a 
„  durade  per  detta  fabriclia  in  fare  1'  imbassamento  de 
„  tera  e  altre  cose  per  dechiarare  la  diferentia  tra  ma- 
„  stro  Jacomo  de  la  Fonte  e  li  Ofitiali  de  la  Fabrica 
„  per  caxone  del  lauoriero  de  la  porta  de  mezo  de  San 
„  Petronio  da  lado  di  fuora.  „   —  Vacchetta  di  cassa. 

In  quest'anno  si  lavorò  pure  alquanto  nella  contro- 
porta interna.  —  Mandati. 

65  - 1436  -  26  Marzo.  —  Jacopo  scrive  da  Parma 
ai  Fabbricieri  per  giustificare  la  sua  partenza  repentina 
da  Bologna. 

,,  In  Christi  nomine. 

,,  Espectatissimi  et  egregi  Ofiziali  (de)  Santo  Pe- 
.,  tronio.  Per  lo  vostro  servitore  Jacopo  le  recomanda- 
,,  zione  fidelissime  per  me  prima  sien  fatte.  Egli  è  così 
„  la  verità  che  io  son  partito  di  Bolognia  e  da  la  reve- 
,,  renzia  di  vostro  magistrato  non  per  partire  né  fugire 
„  il  debito  e  la  ragione  ma  per  esser  libero  e  non  preso, 
„  imperciò  che  1'  uomo  preso  non  è  inteso  né  udito. 
„  E  pertanto  le  vostre  reverenzie  sieno  avisate  che  io 
„  fui  e  sono  desposto  far  tutte  quelle  cose  a  le  quali  la 
„  ragione  mobbriga  (mi  obbliga)  ed  a  obrigato  né  mai 
,,  mi  partirò  da  conservare  la  giustizia  e  '1  mio  onore. 
„  Le  parti  per  voi  e  come  che  nel  pasato  trattate  in- 
„  torno  a  la  parte  dell'  accordo  non  reprico  (replico) 
,,  tutto  (che)  fa  vostra  reverenzia  e  non  a  possuto  aver 
„  luogo.  E  pertanto  fò  mia  conclusione  che  se  darme 
„  volete  il  debito  echome  presto  ed  ora  e  quando  vorete 
..  mi  trouerete  aparechiato.  Ma  cuando  la  passione  e  la 
..  invidia  é  finita  la  ragione  e  '1  vero  é  manifesto  tanto 
..  quanto  bisognia  a  fare  le  menti  contente.  Né  più  so- 
..  pra  a  questo  dirò;  sapiate  reverendi  e  laudabili  Ofi- 
„  ziali  che  io  mi  ri  trono  in  Parma  né  più  da  presso  mi 
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potei  porre  per  le  nove  costituzioni  fatte  intra  el  re- 
verendissimo singniore  el  legato  misser  Daniello  e  el 
singniore  marchese  de  Ferara.  Son  qui  e  vi  speterò 
tre  dì  vel  quatro  la  resposta  di  vostre  reverenzie. 
Quanto  che  a  me  non  se  responda  prenderò  il  chamino 
a  Siena;  pur  tutta  via  se  '1  nostro  Singniore  Iddio 
vorrà  eh'  io  li  veri  el  mio  defizio  noi  potrà  la  praua 
morte  dinegare.  E  sapiate  padri  reuerendi  che  al  Sin- 
gniore misser  lo  legato  iscriuo  questa  medesima  ma- 
teria né  più  per  questa.  Che  Christo  con  felicità  vi 
conservi.  „ 

„  Per  lo  uostro  Jacopo  e  seruitore  a  voi  in  Parma 
„  adì  26  Marzo  1436.  „  —  Miscellanea  IL 

66  -  1436  -  6  Giulio.  —  Deposito  fatto  da  Ja- 
copo presso  Bonsignore  da  Siena  di  L.  350,  cauzione 
per  il  finimento  della  porta.  —  Libro  gg  il  1° 

In  quest'anno  si  lavora  alacremente  a  prolungare 
la  chiesa  verso  mezzodì.  —  Mandati. 

67  -  1436  -  23  Luglio.  —  L.  53 ,  s.'  2  e  d.^  6 
(25  ducati  d'  oro  veneziani)  consegnati  a  Jacopo  per 
comprare  marmi  istriani  in  Venezia  per  la  Fabbrica  di 
S.  Petronio.  —  Vacchetta  di  cassa. 

68  -  1437  -  9  Aprile.  —  L.  325,  s.^  14,  d.'  6  a 
maestro  Jacopo  dalla  Fonte  "  maestro  de  la  porta  di 
„  mezo  di  S.  Petronio  gli  mandonno  in  Verona  per  let- 
„  tere  di  Bonifazio  dei  Fantuzi  „ .  —  Vacchetta  di  cassa. 

Continua  l' aumento  della  chiesa  verso  mezzodì.  — 
Vacchetta  di  cassa  e  Mandati. 

69  -  1437  -  31  Agosto.  —  Acquisto  di  marmi 
fatto  a  Verona.  —   Vacchetta  di  cassa. 

70  -  1438  -  3  Aprile.  —  L.  4  "  a  Jacomo  de  la 
„  Fonte  da  Siena  maestro  de  la  porta  di  S.  Petronio 
„  e  per  lui  a  Cino  di  Zoane  da  Siena  „.  —  Vacchetta 
di  cassa, 

71  -  1438  -  3  Ottobre.  —  Testamento  di  Jacopo 
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dalla  Fonte  rogato  in  Siena.  —  Milanesi ,  Note  alle  Vite 
del  Vasari, 

72  -  1438  -  Dicembre.  —  Lettere  del  Senato  di 
Bologna  alla  Signoria  di  Siena  per  sollecitare  il  ritorno 
di  Jacopo  a  Bologna,  alle  quali  si  rispose  dando  annun- 
zio della  morte  di  Jacopo  avvenuta  li  20  Ottobre  1438. 
—  Milanesi,  op.  cit,,  e  Davia  Le  porte  di  S.  Petronio. 

73  -  1441  -  24  Maggio.  —  Costruzione  di  due 
campate  piccole  concessa  a  Paolo  quondam  Tebaldo  dei 
Liazari  muratore  e  soci ,  con  diverse  condizioni  specifi- 
cate nella  convenzione,  fra  le  quali  meritano  attenzione 
particolare  le  seguenti. 

"  In  prima  un  lauoriero,  cioè  d'  accrescere  la  detta 
„  Chiesa  di  S.  Petronio  di  verso  mezo  dì  e  fare  due 
„  nani,  onero  crociere  grandi  suso  li  pilastri  già  fatti, 
„  cioè  una  da  ogni  lato  nella  forma  che  stanno  l'altre 
„  già  fatte  nella  detta  chiesa,  con  li  suoi  sotto  archi 
„  proporzionati  alla  forma  degli  altri,  e  suso  li  detti 
„  sotto  archi  fare  le  sponde  delle  mura  all'  altezza  delle 
„  altre  fatte  al  presente  et  di  quella  medesima  gros- 
„  sezza. 

"  Item  deuono  fare  li  detti  maestri  al  detto  muro 
„  uno  sperone  da  ogni  lato  sopra  le  capelle  a  modo  e 
„  forma  delle  altre  fatte  al  presente. 

"  Item  denno  fare  un  mezo  pilastro  sopra  il  capi- 
„  tello  da  ogni  lato  fino  alla  detta  altezza  delle  dette 
„  mura  lena  te. 

"  Item  denno  fare  il  coperto  di  mezo  della  chiesa 
„  in  cadene  fino  alla  finitiua  dell'  altro  sopradetto  di 
„  nouo,  a  modo  e  forma  dell'altro  fatto,  facendo  piouere 
„  a  due  acque. 

"  Item  denno  disfare  le  mura  che  tengono  serrate 
,,  le  nani  da  ogni  lato,  doue  è  la  porta  grande  desi- 
„  guata,  e  rifarle  alla  fine  di  lauoro  nouo.  Intendendo 
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„  che  li  detti  maestri  non  siano  tenuti  a  fare  rifare  detto 
,,  disegno  per  la  detta  porta  in  dette  mura  né  altroue  „. 
L'opera  era  allogata  per  L.  5,754  di  quattrini,  più 
la  franchigia  dei  dazi  e  delle  gabelle  ed  il  legname  da 
ponti  e  da  costruzione.  —  Libro  gg  ^l  1" 

74  -  1442  -  24  Aprile.  —  È  eletto  ingegnere 
della  Fabbrica  Orazio  di  Jacopo  pittore. 

75  -  1442  -  29  Settembre,  —  Convenzione  di 
Priamo  fratello  ed  erede  di  Jacopo  dalla  Fonte  suU'  ob- 
bligo di  finire  la  porta  maggiore  di  S.  Petronio.  Egli 
presentò  quale  esecutore  capace  maestro  Antonio  quon- 
dam Pietro  de'  Brioschi  da  Milano.  -    Libro  gB  il  l-" 

76  - 1442  -  9  Ottobre.  —  Dichiarazione  dei  Fab- 
bricieri affinchè  sia  restituito  a  Priamo  suddetto  la  cau- 
zione consegnata  già  da  Jacopo  a  Bonsignore  da  Siena 
(d.  65).  —  Documenti  Libro  Vili  N.  41^"^ 

77  - 1444  -  i.'  Marzo.  —  Entra  nell'  ufficio  d' in- 
gegnere della  Fabbrica  Bartolommeo  d'  Andrea  de'  So- 
menti. —  Giornale. 

78  -  1444  -  23  Novembre.  —  Pagasi  la  fattura 
del  coperto  della  chiesa,  cioè  il  suo  ristauro,  più  la  fat- 
tura d' un  frontispizio  provvisorio  sulla  facciata.  —  Gior- 
nale. 

79  -  1446  -  27  Gennaio.  —  Pagasi  a  Matteo  di 
Giov.  da  Faenza  muratore  il  resto  delle  opere  date  a 
murare  insieme  a  due  suoi  fratelli  due  campate  e  mezzo 
oltre  le  sei  preesistenti  e  più  la  fondazione  d'  altri  sei 
pilastroni  elevati  fino  al  piano  della  chiesa.  —  Giornale. 

80  -  1446  -  SO  Maggio.  ~  L.  32,  s.MS,  d.'  4 
a  "  M.**  Bartolomio  de' Somenti  ingigniero  de  la  Fabrica 
,,  per  parte  di  rimonerazione  e  bonifizio  de  quello  ado- 
„  però  per  la  Fabrica  chontra  m.°  Jacomo  de  la  Fonte 
„  per  la  porta  di  mezo  e  per  lo  troado  de  le  cadene 
„  del  chouerto. 

"  L.  100  al  detto  M.°  Bartolomio  per  resto  et  in- 
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„  tiera  satisfatione  d' ogni  benefizio  e  utilittà  da  esso 
„  fatto  a  la  ditta  Fabrica  e  per  quello  adoperò  per  la 
„  Fabrica  contra  m.°  Jacomo  de  la  Fonte  operaio  de  la 
„  porta  mazore  de  la  detta  chiexia  et  per  modelli ,  et 
„  lo  trouado  de  le  cadene  e  tutto  zo  che  potesse  do- 
„  mandare. 

"  L.  218,  s.'  8  a  M."  Bartolomio  de'  Somenti  ingi- 
„  gniero  de  la  Fabrica  per  suo  salario  dal  dì  1."  di 
„  Marzo  1444  sino  per  tutto  el  prexente  mexe  di  Magio, 
„  che  sono  mexi  vinti  sete  a  L.  8  il  mexe  „.  —  Gior- 
„  naie. 

81  -  1446  -  19  Agosto.  —  L.  44,  s/  4,  d/  1  "  a 
„  M.**  Bartolomio  de'  Somenti  per  resto  di  zo  che  potesse 
„  mai  domandare  a  la  Fabrica  sì  di  termini  pasatti 
„  chomo  di  termini  a  venire  „.  —  Giornale. 

82  -  1447  -  1  Aprile.  -—  Pagansi  le  fondazioni 
di  nuove  campate  ;  i  lavori  proseguono  a  tutto  Dicembre. 
—  Giornale. 

83  -  1448  -  Dicembre.  -—  Pagasi  la  costruzione 
delle  volte  sopra  le  elevazioni  dell'  anno  antecedente.  — 
Giornale. 

84  -  1450  -  13  Febbraio.  —  Pagamento  di  altre 
volte  in  continuazione  delle  su  indicate.  —  Giornale. 

85  -  1450  -  6  Aprile.  —  Trovasi  per  la  prima 
volta  maestro  Paolo  Tibaldo  muratore  qualificato  "  ingi- 
gniero  de  la  Fabrica  ,,  col  salario  di  L.  10  mensuali. 
Sotto  la  sua  direzione  continuò  V  aumento  della  chiesa 
ne'  quattro  anni  successivi.  —  Giornale. 

86  -  1454  - 12  Febbraio.  —  Ultima  menzione  di 
maestro  Paolo  Tibaldo.  —  Giornale. 

87  - 1454  -  17  Aprile.  —  Primo  pagamento  men- 
suale  a  "  M.°  Zoane  Negro  muradore  ingigniero  de  la 
„  Fabrica  „.  —  Giornale  e  Mandati. 

Il  Guidicini,  nelle  Cose  Notabili  di  Bologna,  af- 
ferma che  il  detto  Giovanni  del  fu  Andrea  Rossi  Negri 
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da  Modena  fu  eletto  ingegnere  di  S.  Petronio  li  22  Feb- 
braio 1454  per  un  Breve  di  papa  Nicolò  Y. 

88  -  1461  -  Maggio.  ~  Giovanni  Negro,  oltre 
che  ingegnere,  è  pure  qualificato  Sindaco  della  Fabbrica. 

—  Giornale. 

89  -  1463  -  7  Gennaio.  —  L.  7,  s/  10  a  maestro 
Agostino  di  Duccio  da  Firenze  lapicida  "  qui  facit  mo- 
dellum  faciatae  anterioris  ecclesiae  „.  —  Mandati. 

90  - 1463  -  1  Febbraio.  —  L.  42  (Ducati  d'oro  15) 
a  maestro  Agostino  da  Firenze  predetto  "  prò  sua  pro- 
„  uisione  quia  facit  modellum  faciatae  anterioris  „.  — 
Mandati. 

91  -  1463  - 10  Febbraio.  —  L.  7  spese  in  prov- 
vista di  legname  necessario  al  suddetto  modello.  —  Man- 
dati. 

92  -  1463  -  3  Giugno.  —  Compiesi  il  pagamento 
della  pittura  d'  una  volta  a  Bartolomeo  di  Cristoforo 
pittore.  —  Mandati. 

93  -  1463  -  11  Ottobre.  —  L.  2,  s.^  10  a  Michele 
pittore  "  prò  sex  armis  per  eum  pictis  prò  oculis  vitreis  „. 

—  Mandati. 

94  -  1463  -  3  Novembre.  —  L.  1,  s.'  10  a  Frate 
„  Jacobo  de  Alemagna  qui  facit  armas  in  oculis  vitreis 
„  dictae  ecclesiae  „.  —  Mandati. 

95  -  1463  -  1  Dicembre.  —  L.  25  a  Frate  "  Ja- 
,.  cobo  prò  vitreis  ad  septem  fenestras  „.  --  Mandati. 

96  -  1467  -  23  Settembre.  —  L.  3  a  maestro 
Giovanni  di  Gerolamo  pittore  per  la  pittura  delle  volte. 

—  Mandati. 

Questi  pagamenti  continuano  a  tutto  Dicembre. 

97  -  1467  -  19  Dicembre.  —-  Pagansi  a  maestro 
Bartolommeo  dal  Pozzo  e  soci  L.  50,  s.'  10,  d.'  4  per 
l'arricciatura  di  sei  volte  grandi.  —  Mandati. 

98  - 1468  -  ò  Marzo.  —  L.  100  a  maestro  Ago- 
stino da  Crema  legnaiuolo  che  fece  gli  stalli  del  coro. 

—  Mandati, 
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99  -  1469  -  Luglio.  —  In  questo  mese  e  nel  se- 
guente trovansi  diversi  pagamenti  a  maestro  Gerardo 
Alessandrini  muratore  "  prò  smaltatura  et  dealbatura 
„  capellarum  „.  -     Mandati. 

100  -  1469  -  21  e  27  Ottobre.  —  Pagamenti  al 
detto  maestro  Gerardo  "  prò  parte  smaltaturae  et  deal- 
„  baturae  fazatae  magnae  versus  plateam  „.  —  Man- 
dati. 

101  -  1471  -  26  Gennaio.  —  Pagamento  a  Fran- 
cesco maestro  di  legname  "  prò  operibus  in  aptando  co- 
„  pertum  supra  portam  magnam  ecclesiae  et  ponendo 
,.  feros  in  portis  versus  pauaglionem  et  aptando  capel- 
„  lum  super  fìguram  Yirginis  Mariae  „.  —  Mandati. 

102  -  1472.  —  Intraprendesi  in  quest'  anno  la 
fabbrica  del  pulpito  dell'  organo  (  cantoria)  verso  la  sa- 
gristia,  e  la  costruzione  procede  con  alacrità.  Era  di  mat- 
toni fini  levigati  e  intagliati.  —  Mandati. 

103  -  1474  -  11  Marzo.  —  Pagamento  a  mae- 
stro Agostino  de'  Marchi  da  Crema,  legnaiolo,  "  per  uno 
„  candelabro  triangulato  causa  ponendi  ante  altare  in 
„  septimana  sancta  „.  —  Mandati. 

È  questo  il  bellissimo  candeliere  di  bronzo  del  cero 
pasquale  tutt'  ora  usato  nelle  funzioni  di  pasqua. 

104  -  1474  -  3  Dicembre.  —  Per  la  prima  volta 
pagasi  un  assegno  a  maestro  Jacopo  de'  Balestri  legna- 
iolo,  che  poscia  diventò  ingegnere  della  Fabbrica.  — 
Mandati. 

105  -  1475  -  11  Maggio.  —  L.  10  a  maestro 
Tommaso  Luigi  de'  Garelli  pittore,  per  la  pittura  delle 
portelle  dell'  organo.  Il  dipinto  era  eseguito  sopra  la  seta. 
—  Mandati. 

106  -  1476.  —  Compiesi  in  quest'  anno  l' ornato 
della  cantoria  e  dell'  organo.  La  cassa  di  questo  fu  la- 
vorata da  maestro  Agostino  de'  Marchi  su  nominato,  ed 
era  di  legno  intagliato  a  trafori  di  stile  acuto  con  cima 
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in  forma  d'  archivolto,  tutto  a  dorature  e  tinta  azzurra. 

—  Mandati. 

107  -  1478  -  31  Ottobre.  —  Ultima  menzione  di 
Giovanni  Negro.  Sotto  la  sua  guida  si  edificarono  le  ul- 
time campate  con  le  annesse  cappelle  fino  al  limite  se- 
gnato dal  campanile  in  ambo  le  parti.  —  Giornale  e 
Mandati. 

108  -  1479  -  Luglio.  -—  Intra  prendesi  la  costru- 
zione delle  due  ultime  cappelle,  una  per  parte,  sottoposte 
ai  campanili.  Furono  finite  due  anni  appresso.  —  Man- 
dati. 

109  -  1479  -  13  Agosto.  —  È  notato  per  la  pri- 
ma volta  maestro  Giovanni  da  Brensa  muratore,  il  quale 
per  parecchi  anni  ebbe  F  ufficio  d' ingegnere  della  Fab- 
brica, senza  però  averne  il  titolo  se  non  negli  ultimi 
tempi  del  suo  servizio.  Ebbe  il  salario  mensuale  di  L.  10. 

—  Giornale  e  Mandati. 

110  -  1480  -  18  Marzo.  ~  Pagansi  a  maestro 
Francesco  Simone  di  Giovanni  da  Firenze,  scultore,  i 
bassorilievi  eseguiti  per  il  nascimento  delle  finestre  aperte 
nelle  cappelle  sottoposte  ai  campanili.  —  Mandati. 

1 1 1  -  1481  -  14  Maggio.  —  Incominciasi  ad  ele- 
vare il  campanile  (turris  nova)  sopra  l'ultima  cappella 
costrutta  verso  il  Dazio  del  Vino,  cioè  a  ponente.  -- 
Mandati. 

112  -  1481  -  24  Dicembre.  —  Per  la  prima  volta 
si  paga  un  mandato  a  maestro  Jacopo  de' Balestri,  qua- 
lificato "  ingigniero  de  la  Fabrica  „.  Siccome  anche 
Giovanni  da  Brensa  perdura  in  tale  ufficio,  è  da  credere 
che,  allo  scopo  d'  agevolare  e  d'  affrettare  i  lavori,  i  Fab- 
bricieri deliberassero  di  stipendiare  due  ingegneri  in 
vece  d'  uno  solo,  esempio  seguito  anche  nel  secolo  suc- 
cessivo. —  Giornale  e  Mandati. 

113  -  1482  -  28  Settembre.  —  L.  3,  s.*  10  "  a 
„  M.**  Arduino  magistro  lignaminis  qui  facit  pedalia  in 
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„  organis  magnis  „.  —  Nel  margine  di  questo  Mandato 
leggesi  la  nota  "  Mandatum  hoc  non  processit  „.  — 
Questa  è  la  prima  volta  che  trovasi  il  nome  d'Arduino 
Arriguzzi  nei  libri  della  Fabbrica.  Notisi  pure  che  1'  e- 
spressione  "  qui  facit  pedalia  in  organis  magnis  „  pa- 
lesa che  anche  verso  levante  erasi  costrutta  un'  altra 
cantoria,  e  posto  un  secondo  organo,  o  almeno  incomin- 
ciato a  comporre.  —  Mandati, 

114  -  1486  -  29  Gennaio.  —  L.  6  a  maestro 
Giovanni  da  Brensa  •'  qui  facit  turrim  „.  —  Mandati. 

115  -  1486  -  9  Marzo.  ~  S.^  10  a  maestro  Gio- 
vanni da  Brensa  "  prò  una  turta  prò  ga udendo  qui  per- 
„  fecit  secundam  vultam  turris  ut  moris  est  „ .  —  Man- 
dati. 

116  -  1486  -  29  Novembre.  —  Pagamento  ad 
Antonio  da  S.  Giovanni  (  in  Persiceto  )  "  prò  resto  suae 
..  mercedis  in  coperiendo  copertum  supra  sacristiam  et 
,.  capellam  beccariorum  „.  —  Mandati. 

117  -  1487  -  5  Gennaio.  —  Soldi  8  a  Davide 
pittore  che  fece  un  crocifisso  nel  libro  degli  Statuti  delhi 
Fabbrica.  Questa  miniatura  trovasi  ancora  a  suo  luogo 
nel  primo  foglio.  —  Mandati. 

118  -  1487  -  25  Gennaio.  —  Spese  fatte  "  prò 
,,  ramis  et  fraschis  per  ornando  ecclesiam  prò  spunsas 
„  domini  Hannibalis  de  Bentivoglis  „.  —  Mandati. 

119  -  1487  -  30  Maggio.  —  L.  100  a  maestro 
Giovanni  da  Brensa  "  prò  sua  mercede  laborerii  turris 
,.  noviter  in  dieta  ecclesia  aedificata  „.  --   Mandati. 

120  -  1487  -  7  ^Settembre.  —  L.  20  per  funi  da 
sollevare  in  cima  al  nuovo  campanile  i  legnami  del  ca- 
stello per  le  campane.  —  Mandati. 

121  -  1487  -  7  Settembre.  —  L.  20  a  maestro 
Giovanni  da  Brensa  "  muratori  et  ingignierio  causa  com- 
,.  ponendi  castellum  prò  campanis  ,,.  -  Notisi  che  per 
la  prima  volta  è  dato  a  maestro  Giovanni  il  qualificativo 
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d' ingegnere  :  questa  parola  trovasi  aggiunta  in  margine 
di  fianco  al  mandato.  —  Mandati. 

122  -  1490  -  5  Gennaio.  —  L.  3  di  quattrini  a 
maestro  Sperandeo  per  sua  mercede  "  quia  fecit  model- 
„  lum  sumitatis  turris  novae  dictae  ecclesiae  „.  —  Nei 
due  anni  antecedenti  sembra  che  la  cima  del  campanile, 
di  già  finita,  risultasse  non  soddisfacente  e  sembra  pure 
che  fosse  distrutta  da  un  incendio,  del  quale  si  ha  no- 
tizia confusa ,  il  quale  sarebbesi  esteso  anche  al  tetto 
della  sagristia.  Tale  credenza ,  non  bene  chiarita  dai 
libri  della  Fabbrica,  è  confermata  dal  fatto  che  si  rifab- 
bricano bentosto  i  diversi  palchi  (tasselli)  e  le  scale  del 
campanile.  Tuttavia  è  fuori  di  dubbio  che  la  cima  fu 
rifatta  secondo  il  nuovo  modello  di  maestro  Sperandio, 
ed  è  r  attuale. 

Nel  1490  cessa  di  apparire  nei  libri  della  Fabbrica 
il  nome  di  Giovanni  da  Brensa,  restando,  solo  ingegnere, 
Jacopo  de'  Balestri.  —  Giornale  e  Mandati. 

123  -  1490  -  1  Febbraio.  —  L.  3  a  Maestro 
"  Jacobo  de  Balestris  qui  facit  tasellos  in  turri  nova.  „ 

—  Mandati. 

124  -  1490  -  1,  15,  18,  27  Marzo.  —  Paga- 
menti come  sopra  a  Jacopo  dei  Balestri.  Neil'  ultimo 
mandato  gli  si  paga  pure  la  fattura  delle  scale.  — 
Mandati. 

125  -  1490  -  18  Maggio.  —  L.  6  a  Maestro 
Jacopo  de'  Balestri  "  qui  murat  fenestras  in  turri  nova.  „ 

—  Mandati. 

126  -  1490  -  17  Giugnox  —  Si  comprano  6000 
mattoni  "  prò  turri  nova.  „  —  Mandati. 

127  -  1492  -  Aprile.  —  Essendo  finita  la  cima 
del  campanile  novo ,  Jacopo  de'  Balestri  acconcia  il  ca- 
stello delle  campane  e  Domenico  de'  Fabrizi ,  notaro 
della  Fabbrica,  va  a  Venezia  a  comprare  il  bronzo  per 
le  nuove  campane.  —  Mandati. 
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128  -  1492  -  26  Settembre.  — ■  L.  30  a  Maestro 
Garello  di  Francia  "  magister  campanarum  prò  sua  mer- 
„  cede  facturae  imius  campanae  nominata  la  Squilla.  ,. 

—  Mandati. 

129  -  1492  -  9  Ottobre.  —  L..  15  al  suddetto 
Michele  (Garello)  per  fattura  di  due  campane  minori.  — 
Mandati. 

Nel  mese  seguente  le  campane  furono  collocate 
a  posto. 

130  -  1493  -  4  Gingilo.  —  L.  10  a  Jacopo  dei 
Balestri  per  dodici  tavole  di  noce  destinate  ai  battenti 
della  porta  maggiore.  —  Mandati. 

131  -  1493  -  0  Luglio.  —  L.  3,  s.'  15  per  1000 
mattoni  "  prò  frontispicio  dictae  ecclesiae.  „  —  Mandati. 

132  -  1493  -  7  Luglio.  —  Jacopo  d'Agostino  da 
Crema  va  a  vedere  marmi  a  Pavia.  In  quest'  anno  si 
lavora  a  riattare  i  tetti  specialmente  verso  la  facciata. 

Mandati. 

133  -  1494  -  22  Marzo.  —  Jacopo  de' Balestri 
lavora  nella  porta  maggiore,  forse  per  collocare  i  nuovi 
battenti.  —  Mandati. 

134  -  1498  -  Dicembre.  —  Fino  a  tutto  que- 
st' anno  trovasi  ne'  libri  il  nome  di  Jacopo  de'  Balestri 
in  qualità  d'  ingegnere ,  ma  nell'  anno  appresso  tosto 
cessa  d' apparire ,  né  più  vi  si  ritrova.  —  Giornale  e 
Mandati. 

135  -  1500  -  IQ  Alzile.  —  Giovanni  Lorenzo  da 
Mirandola,  è  nominato  per  la  prima  volta  "  ingigniero 
„  de  la  Fabrica  „  e  doveva  essere  entrato  in  uffìzio 
fino  dal  mese  antecedente.  —  Giornale  e  Mandati. 

136  -  1506  -  Aprile.  —  Ultima  mensualità  pa- 
gata a  Giovanni  Lorenzo  da  Mirandola.  —  Mandati. 

137  -  1507  -  8  Marzo.  —  L.  16  a  Maestro  Do- 
nato di  Filippo  da  Como,  lapicida  "  quam  per  com- 
„  putuiu   laborerii   faciendi  prò  statua  domini   papae.  ,. 

—  Mandati. 
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138  -  1507  -  29  Marzo.  —  Per  la  prima  volta 
trovasi  un  mandato  di  L.  8  ad  Arduino  "  magistro 
„  lignaminis  ingigniero  fabricae.  „  —  Mandati. 

139  -  1507  -  7  Acjosto.  —  L.  7  a  Nicola  di  Gio- 
vanni pittore  per  la  pittura  della  nicchia  del  papa  "  su- 
„  pra  faciatam  ecclesiae  sancti  Petronii.  —  Mandati. 

140  -  1507  -  IC)  Ottobre.  —  L.  60  spese  in 
acquisto  di  marmi.  —  Mandati, 

141  -  1508  -  13  Gennaio.  —  L.  8  a  "  Maestro 
„  Donato  incissore  lapidum  prò  operibus  suis  factis  ubi 
,.  debet  poni  imago  sumi  pontificis  in  faciata  S.'  Pe- 
„  tronii.  „  —  Mandati. 

142  -  1508  -  18  Marzo.  —  A  ore  15  per  punto 
d'  astrologia  fu  scoperta  la  statua  di  bronzo  di  papa 
Giulio  II  posta  nel  frontespizio  della  chiesa  di  S.  Pe- 
tronio. —  Milanesi.  Note  alla  Vita  di  Michelangiolo 
del  Vasari. 

143  -  1508  -  17  Aprile.  —  Niccolò  Gatto,  legna- 
iolo,  presenta  la  lista  delle  fatture  fatte  "  al  ponte  per 
„  fare  lo  coperto  sopra  la  porta  grande  de  Sam  Pe- 
„  tronio.  „  —  Mandati.  Vedi  un  foglio  volante  inserto 
fra  le  pagine. 

144  -  1508  -  14  Agosto.  —  L.  3,  s/  10  a  Mae- 
stro Giovanni  pittore  per  la  fattura  dello  stemma  di 
papa  Giulio  II.  —  Mandati. 

145  -  1508  -  21  Agosto.  —  L.  20  a  Maestro 
Pietro  da  Modena  muratore,  per  il  resto  e  saldo  di 
lavori  fatti  "  all'  ornamento  di  papa  Giulio  II  posto  nella 
facciata  di  S.  Petronio.  „  —  Mandati. 

146  -  1509  -  26  Maggio.  —  L.  557,  s.'  6  spese 
in  tanti  marmi  per  la  Fabbrica.  —  Mandati  e  Giornale. 

Nel  Dicembre  di  quest'  anno  si  compì  pure  la  pre- 
sente residenza  della  Fabbriceria,  sebbene  parlisi  ne'  libri 
d'  una  cappella  verso  le  Scuole ,  poiché  tutta  la  sequela 
di  queste   erasi  compiuta   fìno  dal  1480.  Dopo  tale  eie- 
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vazione  si  pose  mano  a  fondare  il  primo  pilastrone  per 
sostenere  la  cupola,  che  fu  quello  dalla  parte  della  sa- 
gristia,  sotto  la  guida  dell' Arriguzzi,  il  quale  ne  solle- 
citò assai  r  esecuzione ,  poiché  dai  libri  appare  che  in 
questo  periodo  eravi  una  recrudescenza  attivissima  di 
fervore  edificatorio,  da  paragonare  quasi  a  quello  dei 
primi  tempi  ;  il  che  basta  a  persuadere,  contrariamente 
ad  una  mia  ipotesi  esposta  in  altro  libro  (*),  cioè  che 
sullo  scorcio  del  1400  si  avesse  abbandonata  l' idea  di 
compiere  1'  espansione  della  chiesa.  In  quest'  anno  si 
pensò  pure  d' iniziare  i  lavori  della  facciata  e  si  trattò 
con  diversi  architetti  per  disfare  e  rifare  la  porta  mag- 
giore,  portandola  oncie  15  (centimetri  60  circa)  più 
verso  la  piazza,  ciò  che  in  fatti  avvenne,  come  appresso 
si  verrà  dimostrando. 

147  -  1510  -  23  Aprile.  —  L.  35  a  Maestro 
Arduino  "  ingigniero  dictae  fabricae  prò  fabricandi  in 
portam  magnam  Sancti  Petronii.  „   —  Mandati. 

148  -  1610  -  27  Aprile  —  L.  30  a  Maestro 
Arduino  •'  causa  removendi  et  reficiendi  portam  ma- 
„  gnam.  „  —  Mandati. 

149  -  1510  -  4  Maggio.  —  L.  35  a  Maestro 
Arduino  "  prò  removendo  et  de  nono  reformando  portam 
„  magnam.  „  —  Mandati. 

150  -  1510  -  15  Maggio.  —  Maestro  Antonio  di 
Minello  da  Padova  e  Maestro  Antonio  da  Ostiglia  di 
Lombardia  fissano  coi  Fabbricieri  di  fare  15  bassorilievi 
di  marmo  su  proprio  disegno  per  la  porta  maggiore  di 
S.  Petronio ,  promettendo  di  consegnarli  tutti  entro 
r  Agosto  prossimo.  —  Documenti  Libro  XXll  N.  10. 

151  -  1510  -  29  Maggio.  —  Pagansi  L.  35  a 
Maestro  Antonio  di  Minello  da  Padova  ed  a  Maestro 


(*)  La  Basilica  di  S.  Petronio  ed  il  Concorso  per  la  sua  facciata. 
Bologna,  1887,  Succeflsori  Monti. 
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Antonio  da  Ostiglia  "  scultori  delle  figure  sopra  la  porta 
„  grande.  „  —  Giornale. 

152  -  1510  -  29  Maggio.  —  Pagansi  L.  7  a 
Maestro  Pellegrino  da  Pistoia  "  il  quale  condusse  li  so- 
„  pradetti  pittori  e  scultori  a  Bologna  per  fare  le  figure 
„  sopra  la  porta  grande.  „  —  Giornale. 

153  -  1510  -  0  Giugno.  —  L.  10  s.'  10  a  Maestro 
Antonio  di  Minello  da  Padova  "  incissori  et  scul- 
„  tori  lapidum  laborerii  faciendi  in  porta  magna.  ,.  — 
Mandati. 

154  -  1510  ■  7  Giugno.  —  L.  7  a  Maestro  Ar- 
duino "  causa  eundi  Ferariam  prò  emendo  lapides  mar- 
moreos  prò  dieta  porta.  „  —  Mandati. 

155  -  1510  -  9  Agosto.  —  L.  21  a  Maestro  Do- 
menico de' Jami  da  Yarignana  "  scultori  lapidum.  „  — 
Mandati. 

156  -  1510  -  18  Settembre.  —  L.  21  a  Maestro 
Domenico  de'  Jami  da  Varignana  "  incissori  lapidum 
„  prò  fìniendo  figuram  S.'  Ambrosii.  ,,  —  Mandati. 

157  -  1510  -  2ò  Settembre.  —  L.  20  a  Maestro 
Arduino  "  et  hoc  prò  lapidibus  marmoreis  perficiendis 
„  prò  fossas  per  portam  magnam  ecclesiae  S.'  Petronii.  „ 
—  Mandati. 

158  -  1510  -  29  Settembre.  —  L.  105  a  Maestro 
Antonio  di  Minello  "  scultori  figurarum  faciendarum  in 
,.  porta  magna.  „  —  Mandati. 

159  -  1510  -  28  Settembre.  —  L.  60  ad  Ales- 
sandro da  la  Volta  "  prò  tantis  lapidibus  marmoreis 
„  prò  dieta  Fabrica.  „  —  Mandati. 

160  -  1510  -  8  Ottobre.  —  L.  28  a  Maestro  Do- 
menico da  Varignana  •'  lapidum  incissori  prò  finiendo 
„  figuram  S.'  Ambrosii.  „  —  Mandati. 

161  -  1510  -  26  Ottobre.  —  Mandati  a  diversi 
scultori  della  porta  maggiore,  i  quali,  oltre  Domenico 
da  Varignana,  Antonio  da  Padova  e  Antonio  da  Ostiglia, 


—  99  — 

sono  :  Stefano  Eainini,  Stefano  da  Como,  Tomaso  Ase- 
naro,  Gabriele,  Bernardino  e  Francesco  da  Como.  „  — 
Mandati. 

162  -  1510  -  8  Novembre,  —  L.  31  e  s/  10  a 
Maestro  Domenico  da  Varignana,  resto  di  sua  mercede 
della  statua  di  Sant'  Ambrogio  ed  altre  opere  fatte  per 
la  Fabbrica.  —  Mandati 

163  -  1610  -  9  Novembre.  —  L.  21,  s/  17  a  Lo- 
renzo de  Mercurii  per  tanto  ferro  dato  alla  Fabbrica 
per  la  porta  grande.  —  Mandati. 

164  -  1510  -  14  Novembre.  —  L.  7  a  Paolo  Fio- 
rini Griffoni  "  et  hoc  prò  foiaminibus  incissis  prò  porta 
„  magna.  „  —  Mandati. 

165  -  1510  -  27  Novembre.  —  L.  15,  s.^  15  a 
Maestro  Amico  pittore  e  scultore  "  et  hoc  prò  ma- 
„  nifactura  unius  prophetae  prò  porta  magna.  —  Man- 
dati. 

166  -  1510  -  28  Novembre.  —  Arduino  compra 
marmi  per  la  Fabbrica.  —  Mandati. 

167  -  1510  -  6  Dicembre.  —  L.  2,  s.M  a  Lo- 
dovico Fontana  speziale  ^'  et  hoc  prò  libras  quadraginta 
„  piombi  prò  porta  magna.  „  —  Mandati. 

E  L.  51  a  Galeazzo  Ferri  per  libbre  1229  di  ferro 
„  prò  porta  magna.  „  —  Mandati. 

168  -  1510  -  23  Dicembre.  —  Pagansi  diverse 
provviste  considerevoli  di  mattoni  per  i  lavori  della 
porta  maggiore  e  pagansi  i  molti  operai  impiegati  in 
tale  opera.  —  Mandati. 

169  -  1511  -  lo  Gennaio.  —  L.  33,  s.*  5  a  Ja- 
copo del  Muto  magnano  per  libbre  798  di  ferro  impie- 
gato nella  porta  maggiore.  —  Mandati. 

170  -  1511  -  21  Gennaio.  —  Diversi  pagamenti 
agli  incissori  di  pietre ,  fra  i  quali  trovasi  quel  Paolo 
de'  Fiorini  Griffoni,  già  menzionato,  quale  esecutore  del 
fregio  a  fogliami,  con  la  specificazione,  in  questo  man- 
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dato,  "  prò  resto  lapidum  incissis  prò  suplemento  portae 
„  magnae.  „  —  Mandati. 

171  -  1511  -  27  Gennaio.  —  Condotta  di  marmi 
a  Bologna.  —  Mandati. 

172  -  1511  -  31  Gennaio.  —  Altra  condotta  di 
marmi.  —  Mandati. 

173  -  1511  -  13  Febbraio.  —  L.  33  ad  Arduino 
„  prò  omni  resto  laborerii  per  ipso  facto  in  fabrica 
„  portae.  „  —  Mandati. 

Notisi  che  tali  pagamenti  ad  Arduino  sono  indi- 
pendenti dalla  solita  mensualità  di  L.  10. 

174  -  1511  -  8  Lncflio.  —  L.  106 ,  s.^  10  spese 
in  marmi  istriani  "  prò  laboreriis  fiendis  prò  dieta  fa- 
„  brica.  „  —  Ma,ndati. 

175  -  1511  -  22  Luglio.  -  L.  125  «  Magnifico 
„  viro  domino  Johanni  Galeazzo  Vexillifero  Justitiae  et 
,,  hoc  prò  resto  sex  centum  milliara  lapidum  per  eum 
„  venditis  prò  fabrica.  „  —  Mandati. 

A  questo  punto  cessa  ogni  lavoro  per  la  porta  mag- 
giore e  ciò  significa  che  era  afi'atto  finita  come  vedesi 
oggidì.  Si  ponga  mente  però  che  appunto  ora  si  acqui- 
stano molti  marmi  e  molti  materiali  di  diversa  specie. 
I  lavori  si  concentrano  tutti  nell'  erigere  i  pilastroni 
della  cupola.  A  questo  proposito  devesi  ancora  rilevare 
che  gli  acquisti  de'  materiali  per  questi  pilastroni  sono 
chiaramente  specificati  nei  libri  e  che  perciò  gli  altri 
antedetti  non  potevano  essere  destinati  che  alla  facciata, 
come  in  appresso  se  n'  ha  certezza. 

176  -  1512  -  9  Novembre.  —  Fino  a  questo 
giorno  Arduino  spinse  alacremente  i  lavori  dei  pilastroni 
della  cupola  e  riscosse  numerosi  mandati  "  prò  designis 
„  et  modellis  pilastri  cupulae.  „  --   Mandati. 

Verso  la  metà  di  Luglio  dell'  anno  seguente  si  ter- 
minò il  capitello  del  primo  pilastrone  fatto ,  cioè  quello 
verso  la  sagristia,  ma  non  s'  arrestò  lo  spirito  edificatore. 


—  101  — 

177  -  1513  -  23  Luglio.  —  L.  12,  s/  10  a  Bai- 
tolommeo  di  Pietro  dal  Gambaro  per  13  tavole  di  la- 
rice "  prò  faciendo  modellum  cupulae.  „  —  Mandati. 

178  -  1513  -  Atjosto.  —  Incominciasi  l'altro  pia- 
strone per  la  cupola,  cioè  quello  verso  le  Scuole,  ossia 
verso  levante  :  i  lavori  proseguono  a  tutto  Dicembre.  — 
Mandati. 

179  -  1514  -  30  Aprile.  —  "  Convenzioni  delli 
„  Fabbricieri  di  S.  Petronio  con  Arduino  Arriguzzi  ingi- 
„  gniero  per  L.  10  il  mese  in  vita  ;  e  faccia  il  modello 
„  della  cupola  e  faccia  un  disegno  della  chiesa.  „  Rias- 
sunto d' un  documento  conservato  già  nello  Studio  Ali- 
dosi  (  Vedi  Archivio  di  Stato)  ed  ora  non  reperibile.  — 
Miscellanea  8Bf. 

180  -  1514  -  30  Settembre.  —  L.  9,  s/  8  "  per 
„  legnami  diversi  e  tante  asse  de  nuxo  (noce)  per  metter 
„  in  nel  mudello  della  cupella  de  S.  Petronio.  „  —  Lista 
di  Bartolommeo  del  Gambaro  legnaiolo.  —  Ricevute 
Filza  1360-1500. 

181  -  1515  -  9  Febbraio.  —  L.  15  al  Gambaro 
suddetto  "  per  15  asse  di  larixe  per  far  parte  de  lo 
„  modelo  de  la  cupella  predicta.  „  —  Ricevute  come 
sopra. 

182  -  1515  -  14  Marzo.  —  L.  14  a  Maestro 
Arduino  "  per  andare  a  Firenze  a  vedere  la  cupola  di 
„  Santa  Liberata  (leggasi  Santa  Reparata  ossia  Santa 
„  Maria  del  Fiore).  „  —  Mandati. 

183  -  1515  -  1  Giugno.  —  L.  34  a  Maestro  An- 
tonio da  Ostiglia  scultore ,  per  diversi  lavori  fatti  in 
S.  Petronio  e  fra  questi  i  profeti  di  marmo  "  factis  in 
„  porta  magna.  „  —  Mandati. 

184  -  1515  -  31  Luglio.  —  L.  100  a  Stefano 
detto  Barbetta  "  prò  schalis  maxignae  faciendis  ecclesiae 
„  S.'  Petronii  in  platea.  „  —  Mandati. 

Le  scale  preesistenti  erano  di  mattoni  per  taglio. 
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185  -  1516  -  1  Agosto.  —  L.  5,  s/  8  a  Maestro 
Torello  legnatolo  per  legnami  impiegati  nel  modello  della 
cupola  di  S.  Petronio.  —  Mandati. 

186  -  1516  -  12  Febbraio.  —  L.  8 ,  s/  5  "  per 
„  tre  asse  di  larixe  grosse  per  lo  modello  de  la  cu- 
„  pella.  „  Lista  del  Gambaro  preaccennata.  —  Ri- 
cevute. 

187  -  1516  -  7  Luglio.  —  L.  34  ad  Antonio  di 
Minello  da  Padova  "  et  hoc  prò  prophetis  marmoreis 
„  atque  per  operibus  factis  in  porta  magna  ecclesiae.  „ 
—  Mandati. 

188  -  1517  -  14  Gennaio.  —  L.  3,  s/  12  "  per 
„  sei  asse  di  larixe  per  fare  il  modello  di  Santo  Pe- 
„  tronio.  „  Ricevute  del  Gambaro. 

Avvertasi  che  anche  questo  appunto  del  Gambaro, 
malgrado  la  variante  nella  specificazi^jne,  si  riferisce  al 
modello  della  cupola. 

189  -  1518  -  20  Novembre.  —  Condotta  di  marmi 
a  Bologna  per  la  Fabbrica.  È  questa  la  prima  destinata 
alle  porte  minori,  alle  quali  si  pose  tosto  mano  seguendo 
il  disegno  di  Domenico  da  Yarignana  sotto  la  direzione 
d' Arduino.  —  Mandati. 

190  -  1519  —  Continuano  i  lavori  preliminari  per 
le  porte  minori.  Altre  copiose  provviste  di  marmo  istriano 
sono  notate  li  12  Gennaio,  7  Marzo,  5,  19,  21  e  30 
Maggio,  6  e  10  Giugno.  —  Mandati. 

Frattanto  Bernardino  da  Milano  e  Jacopo  Burnocca, 
scalpellini  lombardi,  presentano  la  seguente  nota  preven- 
tiva dei  diversi  lavori  da  farsi  ad  una  porta  ed  il  prezzo 
conseguente  : 

"  Signiori  Offìtiali  de  Santo  Petronio. 

„  Questa  si  è  la  domanda  de  una  porta  secundo 
„  la  richiesta  et  corno  a  esere  secondo  lo  disegnio.  In 
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„  prima  li  dui  pilastri  de  fora  intalgliati  et  soagrati  (?), 
y,  zoè  intalgliati  per  tre  faze  l'una,  onero  a  foiame  corno 
„  candeleri  con  la  soa  basa  soagrata  e  '1  capitello  in- 
„  talgliato. 

„  Iteni  la  pilastrata  de  dentro  lauorata  per  doe 
„  faze  senza  soagrata  e  senza  intaio.  L'  archo  trauo 
„  sopra  li  capiteli  soagrati  et  intalgliati  con  fnxarolo  et 
„  intauolatnra  ;  lo  frexo  intalgliato  de  foiame  ;  lo  cnrni- 
„  sono  sopra  lo  dicto  frexo  soagrato  et  intalgliato  l' ouo 
„  et  lo  dentello.  Lo  suo  fronte  spixi  soagrato  et  in- 
„  talgliato  lo  dentello ,  F  ouo  et  la  gola ,  et  requadrato 
„  lo  fronte  spixi  de  soura  con  roxone  de  soto  et  requa- 
„  drato  intorno. 

„  Queste  cose  farò  a  judicio  de  ogni  valentomo  che 
„  se  conosce  de  dita  arte  et  lauoro  a  judicar  de  homo 
j,  da  bene  et  de  mestro  Arduini  nostro  ingigniero , 
„  et  lui  aura  a  dare  le  mexure  che  sieno  necesarie  a 
„  dita  opra. 

„  Io  Bernardino  da  Milano  et  Jacomo  Burnocha 
„  compagni  chiedemo  de  la  dita  opera  per  nostra  mer- 
„  cede  et  lauoro  ducati  350  d'  oro.  Et  quando  a  le  si- 
„  gniorie  vostre  li  agrevase  tale  precio  nui  siamo  con- 
„  tenti  de  fare  dita  opra  a  la  stima  de  homini  da  bene 
„  che  se  intendono  de  dita  arte.  Et  più  quando  le  se- 
,j  gniorie  uostre  vogliano  farla  fare  a  jornata  io  me 
„  obligo  de  tuta  la  soma  che  conuerà  in  la  jornata  de 
„  lasarme  ducati  vinte  per  caduna  porta  et  fano  al  pa- 
„  ragone  de  cadauno  che  lauora  a  jornata.  „  —  Miscel- 
„  lanea  II. 

191  -  1519  -  20  Agosto.  —  L.  11  a  Maestro 
Castorio  da  Milano  scultore  per  lavori  di  marmo  atti- 
nenti alla  porta  minore  incominciata  (  era  quella  verso 
la  Residenza  de'  Notari  ).  Egli  continua  a  percepire 
mercedi  fino  al  3  Dicembre.  —  Mandati. 

192  -  1520  -  10  Febbraio.   —  Apparisce  Fran- 
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Cesco  da  Como,  altro  scultore  della  porta  suddetta.  — 
Mandati. 

193  -  1520  -  14  Aprile.  —  Sigismondo  Barge- 
leso,  assunto  il  lavoro  complessivo  di  questa  porta,  riceve 
un  primo  pagamento  di  L.  20  "  prò  laborerio  per  eum 
„  assumpto  portarum.  „  —  Mandati. 

194  -  1520  -  21  Aprile.  —  L.  70  a  Bartolommeo 
dal  Gambaro  legnaiolo  per  fattura  dei  battenti  della 
porta.  —  Mandati. 

195  -  1520  -  21  Aprile.  —  L.  20  al  Bargeleso 
per  porre  in  opera  le  sculture  della  porta.  —  L.  7  ad 
Arduino  per  pagare  le  opere  straordinarie.  —  Mandati. 

196  -  1520  -  28  Aprile.  —  Altre  sculture  di 
mano  del  Bargeleso  sono  collocate  a  posto.  Il  paga- 
mento ne  è  motivato  come  appresso  :  "  prò  laborerio  per 
„  eum  assumpto  prò  schultura  facienda  ad  lapides  mar- 
„  moreos  ad  portas  anteriores.  „  —  Mandati, 

197  -  1520  -  12  Maggio.  —  Altro  pagamento  al 
Bargeleso  ed  uno  a  Gio.  Batta  di  Gerardo  muratore 
„  per  LIV  operibus  datis  prò  erectione  portae  ante- 
„  rioris.  „ 

Quest'  ultimo  riceve  altro  pagamento  li  19  del  mese 
stesso.  —  Mandati. 

198  -  1520  -  11  Agosto.  —  Si  acquistano  altri 
marmi  istriani.  —  A  questo  punto  però  l' opera  febbrile 
delle  porte  s'  arresta  bruscamente  dopo  d'  avere  conti- 
nuato senza  interruzione  lino  alla  data  su  indicata.  — 
Mandati. 

La  causa  devesi  ricercare  nella  disapprovazione  di 
molti  artisti  e  cittadini  circa  il  risultato  estetico  della 
prima  porta  compiuta.  A  ciò  si  riferisce  uno  scritto  di 
Arduino  che  egli  presentò  ai  Fabbricieri ,  al  quale  fu 
aggiunta  a  caso  da  uno  degli  archivisti  di  S.  Petronio 
la  data  mancante  nell'  originale ,  attribuendolo  all'  anno 
1514,  mentre  l'esame   di  tutto   l'andamento   de' fatti 
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rende  cliiarissimo  doversi  ritenere  tale  difesa  scritta 
nel  1520  come  si  può  verificare  dalla  trascrizione  del- 
l' originale  autentico. 

"  Auendome  dato  li  signori  ofitiali  de  la  fabricha 
„  de  mesiere  S.  Petronio  una  carta  soura  d' uno  che 
„  non  à  auto  tanto  ardire  abia  uoluto  si  sapia  il  suo 
„  nome,  che  suole  a  li  virtuosi  esere  laude  che  la  sua 
„  fama  sia  nota ,  e  considerato  tale  fatto  non  trono  se 
„  non  inuidia  e  tardamento  de  l' opra ,  che  non  come 
„  hano  dell'  ingegno  ma  maldicente  à  scrito  senza  sa- 
„  pere  alcuno. 

„  In  prima  dico  che  li  miei  modeli  forno  repudiati 
„  che  non  erano  al  proposito  de  la  fazada  dal  lato  di 
„  fuori ,  segondo  li  loro  pareri ,  senza  mostrare  conclu- 
„  xione  alchuna.  Dicho  che  quello  ò  fato  non  impedise 
„  la  fazada  de  fuora  perchè  non  ò  pasado  la  groseza  del 
„  mui'O  e  di  fuori  se  pò  fare  che  ornamento  si  noie  e 
„  sono  poste  con  bona  raxone  al  debito  luocho,  che 
„  uoglio  con  bone  prone  mostrare  che  da  quel  di  fino 
„  adeso  che  se  sono  mese  in  opra  queste  pilastrade  ci  è 
„  stato  internalo  de  molti  mesi  a  lau orare  dite  prede,  e 
„  mai  s' è  moso  alchuno  di  questi  spiriti  gentili  a  mo- 
„  strare  le  sue  virtù  con  disegni  e  modeli  di  tera,  geso 
,j  0  legnio  de  li  quali  non  era  spexa  di  cinque  soldi. 
„  Solo  s'  è  moso  con  la  lingua  e  pena  e  con  li  denti  a 
„  mordermi  come  inuidioso  e  pieno  di  ueneno,  al  quale 
„  intendo  con  ogni  prona  uirtuoxa  mostrare  che  solo  per 
„  maligniare  e  in  tardare  l' opra  s'  è  moso.  E  però  dice 
„  che  el  pouero  S.  Petronio  di  continuo  si  lacera  e  tor- 
„  menta ,  e  ben  dice  il  nero  per  esere  colpa  de  li  suoi 
„  pari  maldicenti.  E  dice  che  un  omo  nato  in  una 
„  pichola  uilla  non  abia  mai  più  ardire  ,  (  di  )  uenire 
„  nanzi  al  suo  conspecto.  Dicho  che  non  è  suficiente 
„  tale  lenguagio  a  parlare  de  mestro  Domenego  da  Ua- 
„  rignana,  che  è  quelo  de  chi  '1  dice,  (cioè  è  quel  valente 
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del  quale  si  mormora)  perchè  ne  1'  arte  de  la  scoltura 
è  numerato  fra  li  buoni  e  quasi  perfeto,  a  laude  de 
la  nostra  patria ,  d'  onde  lui  si  cliiamaua  Domeniclio 
da  Bologna.  E  '1  dice  che  più  auanti  non  se  proceda  e 
che  '1  fato  se  debia  lina  re  uia  per  molti  erori.  Dicho 
che  li  erori  sono  in  la  sua  lingua,  e  intendo  mostrare 
con  nere  raxone. 

„  Del  minuire  le  pilastrade  come  se  minuise  le 
porte,  le  quali  non  sono  la  mità  de  la  grande,  li  potria 
dare  el  tacere  per  risposta  ;  ma  pure  uoglio  dire  che 
esendo  la  fazada  tuta  grosa  a  un  modo,  le  pilastrade 
che  li  nano  soto  uoleno  esere  tutte  a  una  misura,  zoè 
soto  el  dito  muro  de  la  fazada,  perchè  el  minuire  uà 
ne  la  parte  de  fuora  e  non  de  dentro.  Lui  dice  che 
el  corpo  de  S.  Petronio  si  è  come  faza  de  l' omo  che 
ogni  altra  parte  li  deue  auere  rispeto.  Dicho  esere 
nero  che  esendo  la  fazada  longa  cento  sesanta  pie  e 
alta  cento  uinti  che  le  porte  li  uoleno  concordare. 
Dicho  che  la  porta  grande  è  alta  pie  uinti  quatro  e 
larga  pie  dodexe  zoè  el  suo  uacuo  ;  e  le  porte  pichole 
(che)  ho  fate  fare  sono  oto  pie  larghe  e  sedexe  pie 
alte,  che  in  proporzione  pare  sia  el  terzo  mancho,  ma 
in  la  superficie  non  sono  la  mità  de  la  grande.  A  me 
è  parso  conueniente  tale  mixura  e  però  V  ò  fata ,  e 
intendo  stare  a  la  prona  con  lui.  El  dire  che  le  non 
sono  in  mezo  fra  li  dui  pilastri  questo  è  solo  perchè 
lui  non  conose  e  che  '1  sia  uero  lui  medeximo  lo  scriue, 
che  se  lo  sono  (fossero)  in  mezo  anchora  non  stanano 
bene,  e  che  le  u orlano  esere  più  dentro  o  più  fuori, 
e  non  dice  donde  perchè  non  lo  sa.  Dice  anchora  che 
nasceno  in  tera  come  un  palo  secho:  li  respondo  che 
bene  à  scrito  de  F  altre  buxie  e  che  le  naseno  suxo 
la  sua  banzola  o  pieza  (?)  come  fa  la  grande,  e  questo 
è  in  luocho  che  se  uede.  E  poi  torna  un'  altra  uolta 
a  dire  che  '1  manchano  in  proportione  :  ho  risposto  di 
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„  di  sopra.  E  aDchora  dice  che  ne;  doueria  distare  una 
„  e  fare  V  altra  de  legnio  o  con  telari  de  tela  depinta. 
„  Questa  parte  è  tanto  piena  de  ignorantia  che  io  non 
„  li  uoglio  rispondere,  che  se  '1  non  conose  non  s'afa- 
„  tichi  (a)  dir  male.  E  dice  che  molti  che  dormeno  se 
„  suegliarano  :  dicho  che  '1  dice  el  vero.  Da  che  se  co- 
„  menzò  a  metere  dite  pilastrade  in  opra  s'  è  suegliato 
„  tanti  ingegnieri  e  tanti  architetori  che  non  auria  cre- 
^  duto  ne  fose  tanti  in  tuto  el  mondo.  E  d'  ogni  parte 
„  preti ,  frati ,  artexani ,  contadini ,  maestri  de  schola , 
„  mondadori,  scudelari,  fuxari,  fachini  e  fino  a  queli  da 
„  r  acqua  (si)  mostrano  architetori  e  diceno  el  suo  pa- 
„  rere.  Per  questo  non  me  ne  marauiglio  che  chi  fa  la 
„  cà  in  piaza  chi  la  uole  alta  e  chi  basa,  e  queste  sono 
„  state  tute  parole  e  anchora  non  è  sta  alchuno  che  sia 
„  uenuto  al  paragone  con  modeli  o  desegni ,  li  quali 
„  aspeto  con  desiderio  ;  e  più  dico  che  qualche  uno , 
„  benché  facese  male ,  a  mi  farla  lume.  Io  renontio 
„  questa  parte  poi  dicho  :  con  reseruatione  de  V  onore , 
„  quando  generalmente  à  dicto  pezo  che  1'  à  posudo  de 
„  mi,  e  non  li  è  bastado  la  lengua  che  ancora  à  doprado 
„  la  pena  :  a  la  prova  1'  aspeto. 

„  Io  Arduino  de  Domenico  de  li  Ariguzi  ò  scrito 
„  de  mia  mano.  „  —  Miscellanea  li, 

199  -  1521  -  19  Gennaio,  —  Altro  acquisto  di 
marmi  istriani  per  le  porte.  —  Mandati. 

200  -  1521  -  4  Maggio.  —  L.  5,  s.^  18  a  Niccolò 
Gatto  esecutore  "  moduli  portae  antherioris.  „  — 
Mandati. 

201  -  1521  '  1  e  8  Giugno.  —  Altri  pagamenti 
al  suddetto  per  il  medesimo  motivo.  —  Mandati. 

202  -  1521  -  2  Luglio.  —  L.  20  ad  Ercole  Sec- 
cadenari  "  prò  faciendum  modulum  ligneum  ad  alteram 
..  de  portis  anterioribus.  „  —  Mandati. 

203  -  1521  -  22  Novembre.  —  L.  11,  s.'  14  a 


—  108  — 

mastro  Andrea  da  Formigine  "  prò  expensas  factas  prò 
„  ponendo  modulum  suum  ligneum  ad  portam  anteriorem 
,.  dictae  ecclesiae.  „ 

Questo  pagamento  ne'  Libri  è  preceduto  da  altri  si- 
mili, fatti  ne'  mesi  antecedenti:  gli  si  è  data  la  prefe- 
renza contenendo  maggiore  copia  d'  indicazioni.  — 
Mandati. 

204  -  1621  -  14  Dicembre.  -  L.  13,  s/  4  a 
mastro  Andrea  da  Formigine  "  prò  operibus  datis  de  scal- 
„  pilino  et  de  manoali  per  ponendo  modulum  ad  portam 
„  per  eo  fabricatum.  „  —  Atandati. 

205  -  1522  -  8  Gennaio.  —  L.  12,  s/  2  a  ma- 
stro Andrea  da  Formigine  "  prò  devastandis  pontibus 
„  et  armaturis  ad  modulum  portae  anterioris.  „  — 
Mandati. 

206  -  1522  -  15  Febbraio.  —  L.  50  a  Pietro 
Balduino  per  tavole  di  pioppo  e  d'  abete  fornite  al  For- 
migine per  fare  il  detto  modello.  —  Mandati. 

207  -  1522  -  15  Marzo.  —  Altri  legnami  pagati 
a  Bartolommeo  del  Gambaro,  usati  nel  modello  del  For- 
migine —  Mandati. 

Andrea  da  Formigine  fece  pure  un  disegno  ed  un 
modello  di  tutta  la  chiesa  secondo  il  concetto  di  Maestro 
Antonio,  cioè  con  la  pianta  a  sviluppatissima  croce  latina. 
Ciò  non  risulta  dai  Libri  de'  Mandati,  ma  senza  dubbio 
avvenne,  poiché  nell'Archivio  petroniano  conservasi  uno 
scritto  senza  data  di  certo  mastro  Tommaso,  nel  quale 
si  fa  rimprovero  al  Formigine  d'  avere  aperta,  nel  mo- 
dello, una  porta  nel  mezzo  dell'abside  ed  altre  tre  porte 
in  ciascuna  facciata  dei  capicroce.  Altre  accuse  vertono 
intorno  alla  modificata  collocazione  dei  campanili,  in  con- 
fronto del  concetto  originario,  come  pure  è  biasimato  per 
avere  variato  l' altezza  delle  cappelle  tergali.  Lo  scritto 
è  in  doppia  copia ,  in  una  l' intestazione  indica  il  mo- 
dello, neir  altra  il  disegno,  e  in  ambedue  lo  scrittore 
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cita,  a  sostegno  delle  proprie  opinioni,  il  disegno  di 
S.  Petronio  fatto  da  Arduino  Arriguzzi,  nel  quale  tali 
mende  mancavano,  venendo  per  ciò  giudicato  conforme 
all'  idea  di  Maestro  Antonio. 

Questa  critica  conferma  i  legittimi  dubbi  già  nutriti 
circa  la  paternità  del  modellino  conservato  tutt'ora  nella 
Fabbriceria  di  S.  Petronio,  attribuito  all' Arriguzzi;  poi- 
ché, se  non  vi  si  vede  la  porta  absidale,  vi  si  riscontrano 
però  quelle  dei  capicroce,  ed  è  fuori  di  dubbio  che  se  il 
disegno  di  Arduino  avesse  avuto  le  porte  nel  braccio 
trasversale  il  critico  mastro  Tommaso  non  si  sarebbe 
giovato  di  tal  disegno,  quale  base  delle  censure  mosse 
al  Formigine.  Riflettasi  inoltre  che ,  come  risulta  dai 
documenti  num.  177,  179,  180,  181,  182,  185,  186,  Ar- 
duino fece  bensì  il  disegno  di  tutta  la  chiesa,  ma  sol- 
tanto della  cupola  fece  il  modello,  impiegandovi  oltre 
quattro  anni,  nel  qual  tempo  andò  anche  a  Firenze  per 
istudiare  quella  del  Brunelleschi.  Questo  modello,  d' assai 
considerevoli  dimensioni,  era  dunque  piuttosto  uno  studio 
costruttivo  anzi  che  un  esperimento  estetico,  e  si  limitò 
all'  intersezione  centrale  dei  bracci  della  croce.  Inoltre 
nella  Miscellanea  II  trovasi  un  foglio  scritto  nel  1646, 
in  cui  leggesi  che  un  modello  di  S.  Petronio  fu  scoperto 
appunto  in  detto  anno  nella  casa  di  Giovanni  Andrea 
de'Lega  che  viene  attribuito  esplicitamente  al  Formigine. 
Tuttavia  non  parmi  doversi  accettare  la  supposizione  che 
tale  modello  sia  quello  oggi  conservato  nella  Fabbriceria, 
poiché  il  precitato  scritto  di  mastro  Tommaso  fa  credere 
che  r  abside  proposta  dal  Formigine  fosse  di  forma  ret- 
tangolare anzi  che  a  semicerchio,  e  non  é  ragione  suffi- 
ciente, sebbene  non  impossibile  il  fatto,  che  il  Formigine 
in  appresso  modificasse  il  modello,  dacché  1'  essere  stato 
trovato  in  una  casa  privata  anzi  che  nella  Fabbriceria 
può  concorrere  a  dimostrare  che  1'  opera  del  Formigine 
fu  afi'atto  rigettata  e  non  conservata  anche  perché  non 
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commessa.  Se  era  possibile  trafugare  carte  dall'archivio, 
tale  facilità  non  poteva  incontrarsi  nell'  asportare  di  frodo 
una  mole  alquanto  considerevole  come  un  modello  di  San 
Petronio. 

Concludendo  si  ha  pertanto  che  resta  ancora  incerto 
l'autore  del  modello  della  Fabbriceria,  ma  è  provato 
non  esserne  stato  autore  mastro  Arduino  Arriguzzi. 

208  -  1522  -  12  Luglio.  —  L.  18,  s/  5  a  Bal- 
dasarre  Peruzzi  da  Siena  per  un  disegno  ed  un  modello 
della  facciata  e  della  tribuna  (cupola)  di  S.  Petronio.  — 
Giornale  e  Mandati. 

209  -  1522  -  14  Agosto.  —  L.  3  s.'  10  a  Seba- 
stiano pittore  per  avere  fatto  due  piante  della  chiesa 
(modulos  plantae).  —  Mandati. 

210  -  1522  -  8  Ottobre.  —  L.  36,  s/  10  a  ma- 
stro Baldasarre  da  Siena  "  architectori  prò  mercede  de- 
„  signii  paretis  ecclesiae  S.'  Petronii.  ,.  —  Mandati. 

211  -  1523  -  30  Aprile.  —  L.  185  a  Baldasarre 
Peruzzi  da  Siena  suddetto  per  i  molti  disegni  fatti  della 
chiesa  di  S.  Petronio.  —  Mandati. 

212  -  1523  -  12  Dicembre.  —  L.  18,  s.^  5  ad 
Ercole  Seccadenari  per  il  modello  della  porta  piccola.  — 
Mandati. 

213  -  1524  -  27  Febbraio.  —  L.  20  a  Sigismondo 
Bargeleso  e  Bernardino  da  Milano  "  incissori  di  marmi, ,. 
per  mercede  del  lavoro  che  dovranno  fare  nelle  porte 
piccole  da  fabbricarsi  nuovamente  (noviter  fìendis).  — 
Mandati. 

214  -  1524  -  3,  10  e  18  Marzo.  —  Pagamenti 
ai  suddetti  come  sopra.  —  Mandati. 

215  -  1524  '23  Marzo.  —  L.  10  ad  Ercole 
Seccadenari  per  il  modello  e  le  misure  date  delle  porte 
piccole.  —  Mandati» 

216  -  1524  -  28  Settembre.  —  Prima  mensuaiità 
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di  L.  15  ad  Ercole  Seccadenari  in  qualità  di  "  ingigniero 
..  de  la  Fabrica.  „  —  Giornale  e  Mandati. 

Per  tutto  r  anno  i  lavori  della  porta  procedono  es- 
sendone scultori  principali  Sigismondo  Bargeleso  e  Ber- 
nardino da  Milano:  nel  tempo  stesso  continuano  le  co- 
piose provviste  di  marmo  istriano.  —  Mandati. 

Nella  Miscellanea  II  trovasi  un  foglio  scritto  e 
sottoscritto  da  Ercole  Seccadenari,  ma  senza  data,  con- 
tenente un  parere  sopra  i  disegni  di  Baldasarre  da  Siena, 
lodati  assai  per  la  fantasia  e  la  ricchezza  dell'  ornato, 
ma  coir  aggiunta  che  ''  sechondo  al  parer  mio  (cioè  del 
..  Seccadenari  )  non  sono  al  proposito  a  judicio  de  tuti 
„  li  architeti  de  Bolognia  per  che  non  ano  conformità 
„  con  la  forma  d' eso  edifìcio.  „  —  Tale  notizia  sembrami 
assai  eloquente  nella  sua  brevità,  poiché  non  soltanto  la 
scelta,  per  le  porte  piccole,  del  modello  fatto  dal  Secca- 
denari,  ma  anche  la  di  lui  elezione  ad  ingegnere  della 
Fabbrica  dimostra  come  il  suo  giudizio,  conforme  a  quello 
della  maggioranza  degli  artisti  bolognesi,  aveva  prevalso 
per  intero.  E  pure  è  da  rammentare  che  il  Peruzzi  poco 
si  curò  ne'  suoi  disegni  di  conservare  le  parti  frontali 
già  fatte,  causa  questa  per  fermo  non  ultima  che  spinse 
la  cittadinanza  ad  attenersi  vieppiù  vivacemente  al  par- 
tito d'oppugnare  F  invasione  della  Rinascenza  a  danno  di 
un  edifizio  di  forme  acute,  sebbene  allora  male  si  cono- 
scesse lo  stile  ogivale,  come  ne  fanno  fede  le  stesse  porte 
del  Seccadenari. 

217  -  1525  -  20  Maggio.  —  Pagansi  alcuni  la- 
vori fatti  da  Niccolò  da  Milano  nelle  porte  minori.  — 
Mandati. 

218  -  1525  -  15  Luglio.  —  Gerolamo  da  Treviso 
scultore  e  pittore,  e  Niccolò  Tribolo  scultore  fiorentino 
incominciarono  a  scolpire  le  storie  per  le  porte  minori, 
e  nel  detto  giorno  ricevettero  il  primo  pagamento.  — 
Mandati. 
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219  -  1525  -  12  Agosto.  —  Al  Tribolo  s'aggiun- 
gono Simone  da  Firenze  ed  il  Solosmeo  altro  scultore 
fiorentino.  —  Mandati, 

220  -  1525  -  9  Settembre.  —  Prima  menzione  di 
Battista  e  Bernardino  da  Carrara  scultori  delle  porte 
piccole.  —  Notisi  che  da  un  po'  di  tempo  il  marmo  per 
le  storie  è  delle  cave  carraresi  e  non  più  istriano  e 
greco.  —  Mandati. 

221  -  1525  -  16  Settembre.  ~  Ij.  1 ,  s.'  16  a 
„  Jacobo  de  Franza  ad  computus  unius  sibillae  mar- 
„  moreae.  „ 

L.  10,  s.^  19  a  Properzia  De'  Rossi  "  prò  uno  an- 
„  gelo  marmoreo.  „  —  Mandati. 

222  -  1525  -  14  Ottobre.  —  L.  198,  s.^  15,  d.^  4 
a  mastro  Zaccaria  da  Volterra  scultore  "  prò  mercede 
„  laborerii  et  operum  per  eum  factorum  per  dieta  fabrica 
„  in  architrabii  sibillas  a  modulare.  „  —  Mandati. 

223  -  1525  -  21  Ottobre.  —  L.  3  s.^  13  a  Ber- 
nardino da  Milano  "  prò  uno  modulo  facto  per  eum  Pro- 
„  pertiae  de' Rubeis  „  (fatto  a  Properzia  de'  Eossi).  — 
Mandati. 

Ecco  r  elenco  degli  scultori  che  eseguirono  le  storie 
e  gli  ornati  delle  porte  minori,  tenendo  conto  dei  soli 
bassorilievi.  Niccolo  Tribolo,  Zaccaria  da  Volterra  e  due 
suoi  figli,  Jacopo  di  Francia,  un  Francesco  ed  un  Si- 
mone da  Firenze,  Jacopo  Tasso,  Battista  e  Bernardino 
da  Carrara,  Sigismondo  Bargeleso  e  Bernardino  da^Mi- 
lano,  Niccolò  da  Milano,  Gerolamo  de'  Coltellini,  Pro- 
perzia de'  Rossi,  Ercole  Seccadenari,  Alfonso  Lombardi, 
Amico  Aspertini,  Solosmeo  da  Firenze. 

224  -  1525  -  25  Novembre.  —  L.  14,  s.'  12  ad 
Ercole  Seccadenari  "  prò  sibilla  per  eum  sculpta.  „  — 
Mandati. 

225  -  1526  -  27  Gennaio.  --  L.  47,  s.^  9  ad  Al- 
fonso (Lombardi)  scultore,  per  sei  modelli  d'angioli  e 
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due  di  sibille.  —  L.  18,  s.'  5  per  un  bassorilievo  (storia). 
Mandati, 

226  -  1526  -  27  Gennaio.  —  L.  10,  s.'  19  a 
Francesco  scultore  per  un  angiolo.  —  Mandati. 

227  -  1526  -  24  Maggio.  —  L.  5  a  mastro 
x^Lmico  pittore  per  mercede  d'  opere  di  scultura  nelle 
porte  piccole.  —  Mandati. 

228  -  1530  -  17  Dicembre.  —  Ammissione  di 
Ercole  Seccadenari  quale  architetto  della  Fabbrica  con 
la  mercede  di  L.  15  mensuali  vita  naturale  durante.  — 
Documenti, 

Come  s'è  visto,  fino  dalli  28  Settembre  1524  (d.  216) 
il  Seccadenari  ebbe  tale  ufficio  e  tale  mercede  mensuale; 
perciò,  stante  l' oscurità  dell'Archivio  petroniano,  è  forse 
da  credere  che  la  suddetta  ammissione  fosse  una  ricon- 
ferma, oppure  il  riconoscimento  ufficiale  per  parte  del 
Papa. 

229  -  1531  -  1  Dicembre.  —  Morte  d' Arduino 
Arriguzzi.  Questi  cessò  dal  dirigere  i  lavori  della  fac- 
ciata di  S.  Petronio  sino  dal  1524  e  poco  appresso  sem- 
bra cessasse  pure  da  ogni  partecipazione  all'  opera  di 
S.  Petronio  in  genere,  ma  continuò  a  godere  la  mensua- 
li tà  di  L.  10,  come  era  stato  convenuto  nel  contratto 
delli  30  Aprile  1514  (d.  179).  —  Giornale  e  Mandati. 

230  -  1531  -  30  Dicembre.  —  Rinunzia  di  Er- 
cole Seccadenari  dall'  ufficio  d' ingegnere.  Questa  pex-ò 
non  ebbe  effetto,  poiché  egli  continuò  a  prestare  l'opera 
sua  in  tale  qualità  fino  alla  morte.  —  Documenti  e 
Giornale. 

Sotto  la  guida  di  questo  architetto  furono  finite  le 
due  porte  minori  e  fatte  poscia  poche  altre  opere  di  nes- 
suna importanza  nel  complesso  del  monumento. 

231  -  1540  -  1  Gennaio.  —  Elezione  di  Giacomo 
Ranuzzi  a  ingegnere  della  Fabbrica  in  previsione  della 
morte  di  Ercole  Seccadenari.  —  Documenti  e  Giornale. 
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232  -  1540  -  30  Gennaio.  —  Ultima  mensualità 
pagata  ad  Ercole  Seccadenari.  —  Giornale. 

233  -  1540  -  18  Marzo.  —  Elezione  effettiva  di 
Giacomo  Ranuzzi  a  ingegnere  della  Fabbrica  per  l'avve- 
nuta morte  del  Seccadenari.  —  Documenti  e  Giornale. 

234  -  1543  -  27  Settembre.  ~  Elezione  di  Gia- 
como Barozzi  da  Tignola  a  ingegnere  della  Fabbrica. 
—  Documenti. 

Per  questa  elezione  due  divennero  gli  architetti, 
cioè  il  Vignola  ed  il  Ranuzzi,  e  ciò  fu  causa  di  dissa- 
pori e  di  gelosie,  e  conseguentemente  di  ritardi,  di  disor- 
dini e  di  confitti.  Tutto  ciò  indusse  i  Fabbricieri  a  invi- 
tare gli  architetti  d' Italia,  mercè  un  pubblico  bando,  a 
proporre  disegni  per  la  Facciata  di  S.  Petronio,  come 
scrisse  anche  il  Vasari  nella  vita  di  Giulio  Romano  e 
come  trovasi  narrato  nel  già  citato  foglio  della  Miscel- 
lanea II  scritto  nel  1646,  riprodotto  in  parte  sotto  il 
N.  276. 

Frattanto  nel  1544  s'  incominciò  a  provvedere  i 
marmi ,  e  nei  Libri  della  Fabbrica  le  partite  si  susse- 
guono frequentemente  anche  dopo  il  1547.  —  Mandati 
e  Giornale. 

235  -  1546  -  23  Gennaio.  —  Scudi  d'  oro  100 
in  oro  "  a  messer  Julio  Romano  architetto.  „ 

„  Scudi  d'  oro  100  in  oro  a  mastro  Cristoforo 
„  (Lombardo)  da  Milano  architetto.  „ 

„  L.  80  ad  Alessandro  sotto  architetto  di  quel  da 
„  Milano.  „  —  Giornale. 

Noteremo  che  il  disegno  per  la  facciata  e  per  il 
finimento  dei  fianchi  di  S.  Petronio  fatto  da  Giulio 
Romano ,  è  datato  come  appresso  :  "  XXIII  Gennaio 
„   MDXLVI.  „ 

236  -  1547  -  1  Febbraio.  —  Lettera  di  Giacomo 
Barozzi  da  Vignola  ai  Fabbricieri  in  risposta  alle  oppo- 
sizioni fatte  al  suo  disegno  della  facciata  di  S.  Petronio. 
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—  Se  ne  trascrivono  i  brani  più  interessanti  avvertendo 
die  r  avversario  del  Yignola  fu  il  Rauuzzi.  „ 

„ egli  dice  esser  nel  mio  disegno  infiniti 

„  errori  et  il  primo  essere  che  manca  piedi  quattro  nella 
„  quantità  della  larghezza  di  piedi  165:  li  dico  s'egli 
„  auesse  con  diligenza  misurato  la  larghezza  della  chiesa 
„  a  parte  per  parte  come  ho  fatto  io,  in  tanta  quantitade 
,,  non  haueria  trovato  difetto  di  misura. 

„ quanto  alla  settima  parte  ei  dice  eh'  io 

„  muto  occhi  in  finestre   e  le  finestre  in  occhio,  contro 
„  alla  volontà  e  parer  del  primo  fondatore.  A  questo  gli 
„  rispondo  che  a  uoler  metter  in  proportione  tutto  1'  or- 
„  dine  della  facciata  come  ricerca  la  bona  architettura 
„  gli  occhi  et  finestre  che  al  presente  sono  lassati  nella 
„  facciata  non  sono   al  luoco  suo,  perciò  che  gli   occhi 
,,  che  rispondeno  sotto  alle  naue  piccole  rompeno  il  primo 
,,  ordine  della  facciata  che  uà  in  altezza   de   piedi  46. 
„  Similmente  la  finestra  sopra  la  porta  grande  nella  naue 
„  di  mezzo  scauezza  il  secondo  ordine.  Et  più  scauezza 
„  el  frontespizio  della  chiesa.  Per  questo  non  mi  pare 
„  esser  errore  d'  accomodar  doue  è  la  finestra  un  occhio 
„  et  dove  sono  gli  occhi  le  finestre  per  schifare  il  sopra- 
„  ditto  interrompimento.  Pertanto  io  creddo  s'  esso  primo 
„  fondatore  fosse  in  ulta  con  manco  fatica  se  li  farebbe 
„  conoscere  et  confessar  li  erori  che  per  causa  di  quel 
„  tempo  non  era  ancora  ritornata  la  buona  architettura 
„  in  luce  come  alli  nostri  secoli  ;  et  a  ciò  Y.  S.  posseno 
„  conoscer  la  uerità   io   ho  fatto  nouamente  il   disegno 
„  del  dentro  della  facciata   et  con  le   sue  mostre  delli 
„  ornamenti  dalle  bande  et  con  1'  occhio  et  finestre  ac- 
„  cennati  dalla  banda  destra  com'  io  intendo  di  far  della 
„  finestra  come  stanno  et  messo  al  luoco  suo  ;  per  il  che 
„  si  può  conoscer  lo   antedetto  rompimento  delli  ordini 
„  antedetti. 

„  Secondariamente  egli  dice  eh'  io  uoglio  rimuouere 
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„  et  guastare  tutti  li  bassamenti  dinanzi  della  chiesa; 
„  io  gli  rispondo  che  non  uoglio  mouere  né  guastare  cosa 
„  alcuna,  eccetto  se  non  bisognasse  rimouere  et  conciare 
„  quella  parte  uerso  il  Salaro,  altrimenti  non  intendo  quel 
„  che  si  uoglia  dire.  „ 

Da  altri  passi  si  apprende  che  nel  disegno  del  Yi- 
gnola  il  sottarco,  ossia  1'  arco  della  volta  maggiore  ad- 
dossato alla  controfacciata,  era  collocato  in  guisa  che  la 
sua  chiave  trovavasi  tre  piedi  più  su  della  rosa,  e  che 
questa  doveva  avere  per  diametro  la  larghezza  della 
porta,  ciò  che  risulta  pure  dal  disegno  conservato  in 
Fabbriceria.  Si  apprende  inoltre  che  non  essendo  finita 
la  muraglia  limitante  la  grande  nave  e  non  essendo  per 
anco  costruita  la  volta,  V  altezza  di  detto  muro  era  di 
circa  70  piedi  dal  piano,  cioè  poco  più  in  su  della  chiave 
dei  mezzarchi,  ossia  degli  arconi  larghi  delle  navi  minori 
„  per  ciò  che  iui  al  presente  sono  li  chiavoni  che  so- 
„  stengono  il  coperto  della  grande  nauata.  „  — Miscel- 
lanea IL 

237  -  1549  -  Giugno.  —  Morte  di  Giacomo  Ra- 
nuzzi.  ~  Giornale, 

238  -  1549  -  16  Luglio.  —  Elezione  d'Antonio 
Morandi  detto  Tribilia,  ad  ingegnere  della  Fabbrica  in 
sostituzione  del  Kanuzzi ,  col  patto  d'  entrare  in  ufficio 
senza  provvisione  e  di  permanervi  in  tale  condizione  fino 
a  quando  il  Vignola  avesse  cessato  d'  essere  ingegnere 
di-  S.  Petronio  o  per  dimissione  o  per  morte.  E  avve- 
randosi uno  di  questi  casi  i  Fabbricieri,  insieme  alla 
nomina  effettiva  del  Morandi,  prestabilivano  che  questi 
dovesse  riunire  in  sé  le  attribuzioni  del  Vignola  e  del 
Ranuzzi,  e  che  il  partito  di  salariare  un  solo  ingegnere 
dovesse  essere  conservato  costantemente,  allo  scopo  di 
evitare  la  dannosa  duplicità  di  potestà  uguali.  „  — 
Documenti  e  Giornale. 

Merita  considerazione  il  soprannome  Tribilia  dato 
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ad  Antonio  Morandi,  che  appare  come  una  novità,  poi- 
ché r  appellativo  Tribilia  o  Terribilia  si  è  creduto  fino 
ad  oggi  esclusivamente  assegnato  a  quel  Francesco, 
detto  de'  Marani  dai  biografi,  che  fu  architetto,  lodato 
autore  d'  opere  pregevoli  ed  anche  ingegnere  supremo 
di  S.  Petronio. 

Fra  i  documenti  dello  Studio  Alidosi  (Archivio  di 
Stato,  Busta  62,  N.  515)  trovasi  un  contratto  in  data 
delli  10  Marzo  1561  nell'  interesse  del  "  prudens  vir 
„  magister  Antonius  de  Morandis,  alias  de  Tribilia, 
„  civisi  bononiensis  capellae  Sancii  Prociili.  „  —  Ciò 
valga  come  certezza  legale  del  qualificativo  aggiunto  ad 
Antonio  Morandi  e  valga  come  premessa  a  giustificare 
un'  induzione  che  non  sembrami  errata. 

Neil'  anno  1568  Antonio  Tribilia  mori  (d.  245)  e 
tosto  entrò  a  surrogarlo  Francesco  Tribilia  o  Terribilia 
(d.  246)  il  quale  fino  dal  1563  aveva  preso  parte  alla 
fornitura  dei  materiali  murarli  occorrenti  alla  facciata 
(d.  243).  Di  più  trovasi  nel  1570  (d.  247)  un  Giovanni 
Tribilia  fornitore  di  marmi  alla  Fabbrica.  Ora  puossi  egli 
credere  naturale  la  ripetizione  di  un  soprannome  in  di- 
versi individui  se  questi  non  sono  legati  da  stretta  pa- 
rentela? Per  ciò  non  esito  a  credere  che  se  Francesco 
Terribilia  non  fu  figlio  d'Antonio  Tribilia,  almeno  ne  fu 
nipote,  e  che  conviene  correggere  il  cognome  Marani, 
attribuito  al  medesimo  dai  biografi,  e  sostituirvi  quello 
di  Morandi. 

239  -  1550  -  31  Marzo.  —  Cassazione  del  Vi- 
gnola  dall'  ufficio  d' ingegnere  della  Fabbrica  per  non 
avere  sollecitato  ed  assistito  gli  operai  conforme  V  ob- 
bligo e  per  avere  errato  nel  fare  il  tabernacolo  del  Sa- 
cramento ed  avere  ecceduto  nella  spesa.  —  Documenti 
e  Giornale, 

240  -  1556  -  14  Novembre.  —  Partito  dei  Fab- 
bricieri di  compiere  la  facciata  secondo  il  disegno  già 
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fatto  da  molti  anni  da  Domenico  de'  Jami  detto  il  Va- 
rignana.  —  Documenti. 

Questa  deliberazione  rispecchia  con  efficacia  la  con- 
fusione sorta  in  quel  tempo  dall'  urto  di  tanti  interessi 
personali  in  lotta.  Il  disegno  del  Yarignana,  già  difeso 
dall' Arriguzzi  contro  le  riprovazioni  de'  contemporanei, 
e  del  quale  fu  un  cooperatore  (d.  198),  nel  1556  diventa 
r  àncora  salvatrice  dei  Fabbricieri,  assordati  dai  pareri 
opposti ,  e  f a  r  effetto  d'  un  provvido  spegnitoio  sopra 
una  fiamma  minacciosa.  In  seguito  di  ciò  tosto  si  pose 
mano  a  provvedere  i  materiali  e  a  salariare  gli  operai 
per  r  opera  di  rivestimento  marmoreo  della  facciata. 

241  -  1557  -  2  Luglio.  —  Convenzione  dei  Fab- 
bricieri con  mastro  Jacopo  d' Antonio  de'  Jami  detto  da 
Yarignana  e  mastro  Annibale  di  Fazio  de'  Nanni,  pro- 
nipoti di  mastro  Domenico  da  Yarignana  già  menzionato, 
i  quali  avevano  fatto  istanza  d'ottenere  il  lavoro  di  scal- 
pellino per  la  facciata,  anche  in  considerazione  d'  essere 
essi  discendenti  diretti  dall'  autore  del  disegno  che  ap- 
punto trattavasi  d'eseguire.  —  Il  contratto  imponeva  ad 
essi  di  lavorare  tutti  i  piani  lisci  marmorei  e  gli  ornati, 
meno  le  sculture,  con  patto  di  assegnare  la  terza  parte 
dell'opera  a  Tommaso  Yernocchino,  altro  scalpellino. 

In  seguito  parteciparono  a  tali  lavori  anche  Friano 
e  Tommaso  Burnocco.  —  Miscellanea  II. 

242  -  1558  -  22  Dicembre.  —  Antonio  Morandi 
va  a  Yerona  a  procurare  marmi.  —  Mandati. 

243  -  1563  -  29  Maggio.  —  L.  10,  s.^  10,  d.^  6 
„  a  Francesco  Tribilia  per  gesso  e  calce  acquistati  per 
„  bisogno  della  fabrica  come  da  sua  lista.  „  —  È  questa 
la  prima  volta  che  i  Libri  petroniani  mostrano  il  nome 
di  Francesco  Terribilia.  —  Mandati. 

244  -  1567  -  ò  Luglio.  —  Provvedonsi  marmi  di 
Carrara  per  la  facciata.  —  Mandati. 

I  lavori  di  questa  procedevano  lentamente,  stante 
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lo  scarso  numero  d'  operai  impiegativi.  In  fatti  quando 
nel  1557  incominciarono  a  inalzarsi  sopra  l' imbasamento, 
gli  operai  impiegarono  precisamente  quattro  anni  a  rag- 
giungere la  prima  cornice  ricorrente  per  tutta  la  facciata 
della  chiesa  all'  altezza  dell'  architrave  delle  porte  minori. 
Si  direbbe  che  questa  lentezza  è  lo  specchio  fedele  del- 
l' apatia  da  cui  erano  oppressi  i  Fabbricieri,  dovendo  far 
sorgere  una  facciata  non  conforme  i  desideri  comuni, 
quasi  sperassero  ad  ogni  istante  di  cogliere  1'  occasione 
per  accettare  un  nuovo  disegno  rispondente  in  tutto  al 
concetto  d'  origine,  mentre  al  contrario  tale  tenacità  di 
conservazione  stilistica,  rimasta  tradizionale,  si  urtava 
con  r  invasione  generale  del  Rinascimento. 

Dal  1561  in  avanti  si  collocò  il  secondo  ordine  di 
lastre  del  rivestimento,  e  per  ciò  anche  i  tabernacoli, 
sempre  però  con  lentezza,  tant'  è  vero  che  prima  di  con- 
durre la  facciata  al  punto  tutt'  ora  visibile,  si  impiega- 
rono oltre  12  anni.  —  Miscellanea  II. 

Di  tali  lavori  fu  accollatario  Francesco  Terribilia 
come  rilevasi  da'  suoi  preventivi  e  dalle  sue  liste,  con- 
servate nella  Miscellanea  suddetta. 

245  -  1668  -  Ottobre.  —  Morte  d'  Antonio  Mo- 
randi.  —  Giornale  e  Mandati. 

246  -  1568  -  ^  Settembre.  —  Francesco  Terri- 
bilia, entrato  nell'  uffizio  d' ingegnere  della  Fabbrica  nel 
decorso  Agosto,  riceve  la  prima  mensualità  di  L.  10. 
—  Giornale  e  Mandati. 

247  -  1570  -  Ci  Giugno.  —  L.  212,  s.^  10  a  Gio- 
vanni Tribilia  a  conto  delle  lastre  di  marmo  condotte 
da  Verona  "  per  bisogno  della  fazzada.  „  —  Mandati. 

248  -  1572  -  16  Maggio.  —  L.  148,  s.*  15  "  per 
„  pagare  un  disegno  della  facciata  di  S.  Petronio.  „  — 
Mandati. 

È  questo  forse  quello  del  Terribilia,  ma  più  presu- 
mibilmente quello  di  Domenico  Tibaldi,  avendone  avuta 
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commissione  ambidue,  sebbene  solo  il  primo  fosse  inge- 
gnere della  Fabbrica. 

249  -  1572  -  18  Luglio.  —  I  Fabbricieri,  tor- 
mentati nuovamente  dal  desiderio  di  cercare  un  disegno 
per  la  facciata  di  S.  Petronio  più  accettabile  che  non 
quello  del  Varignana,  ne  avevano  data  commissione  a 
Francesco  Terribilia  ed  a  Domenico  Tibaldi.  Avutili  da 
ambidue,  vollero  ricliiedere  il  parere  di  un  architetto 
celebre  come  Andrea  Palladio,  e  questi  si  prestò  alla 
domanda. 

Trovasi  nell'Archivio  petroniano,  fra  molte,  una  sua 
lettera,  datata  come  sopra  è  segnatoj  nella  quale  giudica 
commendevoli  ed  adatti  ambi  i  disegni,  suscettibili  però 
d'  alcuni  miglioramenti  che  egli  indicò.  Finalmente  in  un 
poscritto  aggiunge  che  se  i  Fabbricieri  avessero  deside- 
rato anche  un  suo  disegno  egli  sollecitamente  se  ne  sa- 
rebbe occupato,  e  ciò  avvenne.  —  Miscellanea  IL 

250  -  1572  -  18  Dicembre.  —  L.  80  a  ''  Fran- 
„  Cesco  Terribilia  ingeguiere  per  sua  mercede  e  fatica 
„  in  fare  modelli  e  disegni  per  bisogno  della  fazzada  e 
„  questo  di  volontà  delli  signori  Officiali.  „  —  Mandati, 

Negli  anni  1573,  1574,  1575,  si  spesero  parecchie 
migliaia  di  lire  in  marmi  sempre  per  la  facciata.  — 
Mandati. 

251  -  1576  -  20  Dicembre.  —  "  L.  60  al  padre 
^,  Ignazio  (Danti)  de'  Predicatori  per  avere  fatto 
„  r  astrolabio  presso  la  porta  dietro  1'  organo.  „  — 
Mandati. 

252  -  1577  —  Il  Palladio,  come  aveva  promesso, 
avendo  mandato  gli  schizzi  e  le  sagome  per  la  facciata, 
Francesco  Terribilia  fu  da  lui  incaricato  di  svolgerli  per 
essere  messi  in  pratica,  allo  scopo  di  preparare  solleci- 
tamente le  prime  opere  murarie  della  nuova  facciata  se- 
condo tale  disegno.  —  Miscellanea  IL. 

253  -  1577  -  27  Novembre.  —   Minuta   senza 
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firma  d'  una  lettera  diretta  al  Palladio,  la  quale  però 
sì  per  i  caratteri  che  per  il  contenuto  si  palesa  di 
Francesco  Terribilia. 

„  Fu  fatta,  secondo  le  sagome  et  disegno  nostro 
„  prouisione  di  pietre  per  fare  un  cantoniero  con  tutta 
„  la  facciata  sino  alla  porta  piccola  della  chiesa  di  San 
„  Petronio.  Da  quanto  si  credeva  dar  principio  alla  fa- 
„  brica  ci  siamo  trovati  in  maggior  confusione  et  tra- 
„  uaglio  che  prima.  Perchè  essendo  capitati  in  questa 
„  città  alcuni  architeti  et  (artisti?)  di  disegno  in  com- 
„  pagnia  del  p.^  Ferrante  Vitelli  et  altri,  quali  hauendo 
„  veduto  et  considerato  il  disegno  nostro  et  la  facciata 
„  ci  dissero  che  a  essi  pareua  cosa  impossibile  accomo- 
„  dare  sul  todesco  questo  uecchio  (?)  essendo  tanto  di- 
„  screpanti  uno  dall'  altro,  aducendo  molti  dubii ,  rag- 
„  gioni  et  altre  cose,  delle  quali  tutte  ui  si  manda  co- 
„  pia,  dicendo  anche  dubitar  non  il  cantone  fosse  per 
„  portar  tal  peso  hauendo  inteso  detto  cantone  esser 
„  stato  riempito  in  confuso,  buttando  giù  calcina,  pietre 
„  et  calcinacci,  a  guisa  di  fondamento,  et  non  murato 
„  a  mano,  non  pensando  che  douessi  portar  tal  carico, 
„  et  che  saria  assai  più  tollerabile,  non  ostante  molte 
„  imperfezioni  todesche  che  sono  nel  già  principiato, 
„  seguitarlo  con  il  suo  ordine  todesco,  che  giongergli 
„  questo  tanto  diuerso  e  discrepante. 

„  lo  sono  stato  fermo  nel  disegno  non  sapendo  quale 
„  sia  la  sua  intelligenza  et  ualore  (cioè  degli  obbietta- 
„  tori)  ma  ancor  ho  uoluto  auisarlo  delle  opposizioni  che 
„  se  gli  fanno  et  pregarlo,  quando  conoscessi  cosa  alcuna 
„  in  questo  fatto,  uolermi  dire  il  parer  suo  liberamente 
„  perchè  tanto  si  differisce  (deferisce)  alla  scienza  et 
„  autorità  sua,  che  pare  che  quella  solo  sia  per  dare  il 
„  nero  modo  et  temperamento  in  questa  impresa.  Della 
„  qual  cosa  quanto   io  posso  caldamente  la  prego,  ofe- 
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„  rendomi   a'  suoi  piaceri   prontissimo.    „    —   Miscel- 
lanea II. 

Il  Palladio  rispose  con  assai  malumore,  dicendo  non 
doversi  dare  ascolto  a  chi'  arrogavasi  il  diritto  di  cen- 
surare senza  aver  dato  prove  di  capacità  per  poterlo 
fare. 

254  -  1578  -  28  Febbraio,  —  I  Fabbricieri  in- 
vitano il  Palladio  a  recarsi  in  Bologna  allo  scopo  di 
risolvere  F  insorta  questione.  —  Miscellanea  II. 

255  -  1578  -  3  Novembre. —  li.  41b  (scudi  d'oro 
100)  a  mastro  "  Andrea  Palladio  per  la  sua  merzede  di 
„  esser  uenuto  per  nostro  ordine  (  de'  Fabbricieri  )  da 
„  Venezia  a  Bologna  per  consultare  sopra  il  modo  da 
„  tenersi  sopra  la  fabrica  della  facciata  di  detta  chiesa, 
,;  e  sopra  ciò  fatti  nuovi  e  varii  disegni  et  altre  simile 
„  fatiche.  „   —  Mandati. 

256  -  1579  ~  Fra  le  tante  idee  nuove  messe 
fuori  durante  la  suddetta  controversia  ebbe  favore  la 
proposta  di  fare  un  portico  davanti  alla  facciata  di  San 
Petronio. 

Interrogato  su  ciò  il  Palladio  si  mostrò  di  parere 
contrario,  ma  secondo  il  suo  costume,  fece  anche  un  di- 
segno con  tale  aggiunta.  —  Miscellanea  II,  Episto- 
lario. 

257  -  1579  -  14  Marzo.  —  Lettera  del  Cardi- 
nale S.  Sisto,  nella  quale  significa  al  conte  Giovanni 
Pepoli,  Presidente  della  Fabbrica,  il  sentimento  del  Papa, 
contrario  all'  idea  di  apporre  il  portico  alla  facciata. 
Dice  inoltre  che  se  poi  fosse  veramente  fondato  il  dub- 
bio circa  la  solidità  dei  pilastroni  sui  quali  dovevasi 
erigere  la  volta  di  mezzo,  cioè  le  volte  della  nave  grande, 
secondo  le  trattative  di  già  corse,  se  ne  abbandonasse 
r  intenzione,  costruendo  in  vece  un  soffitto.  —  Libro  gB 
e  Documenti. 

Il  disegno  del  Palladio  era  stato  copiato  da  Camillo 
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Azzoue  appunto  per  sottoporlo  al  giudizio  del  Pontefice. 
—  Mandati. 

258  -  1579  -  16  Aprile,  —  L.  8  di  quattrini  **  a 
„  Hercole  Procaccino  pittore  per  sua  mercede  di  auer 
„  copiato  il  disegno  della  facciata,  sopra  il  quale  si  è 
„  fabbricato,  per  mandarlo  a  Roma.  „  —  Mandati. 

Questo  disegno  altro  non  può  essere  che  quello  del 
Varignana,  in  fatti  nella  Residenza  della  Fabbriceria  se 
ne  conservano  due  perfettamente  uguali ,  uno  de'  quali 
apparisce  più  recente  dallo  stato  di  conservazione  e  dal 
colore  della  carta. 

259  -  1579  -  30  Giugno.  —  L.  40  "  a  Giovanni 
„  Battista  Ballerino  architetto  per  auer  copiato  un  di- 
„  segno  (quale?)  per  la  fazzata  e  datone  uno  antiquo 
„  per  mandar  a  Roma.  „  —  Mandati. 

260  -  1580  -  20  Dicembre.  —  Decreto  dei  Fab- 
bricieri per  compiere  la  facciata  e  notificazione  allo  scopo 
d' invitare  architetti  a  presentare  disegni.  —  Miscel- 
lanea li. 

Ciò  prova  che  anche  i  disegni  del  Palladio  erano 
stati  messi  da  parte. 

261  -  1581  -  4  e  31  Agosto.  —  Sopraggiunta  la 
celebre  carestia  si  sospesero  i  lavori  e  furono  rimessi  a 
miglior  tempo  insieme  al  compimento  della  facciata  non 
ancora  risolto. 

In  fatti  nel  primo  dei  giorni  su  indicati  la  Fab- 
brica prestò  L.  6000  e  L.  4000  nel  secondo  agli  Assunti 
dell'Abbondanza,  incaricati  di  procurare  frumento  per  la 
popolazione  affamata.  —  Mandati. 

262  -  1582  -  21  Settembre.  —  Pellegrino  Pelle- 
grini, architetto  del  Duomo  di  Milano,  scriveva  ai  Fab- 
bricieri, che  l'avevano  richiesto  d'un  parere  intorno  allo 
stile  da  adottare  per  il  compimento  della  facciata.  Egli 
premetteva  che  l'architettura  classica  era  senza  dubbio  da 
preferire,  come  più  armonica,  più  grandiosa  e  più  bella; 
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ma  non  ne  consigliava  l' adozione  se  non  nel  caso  in  cui 
si  deliberasse  di  demolire  tutto  quanto  trovavasi  d'antico 
nella  facciata  stessa.  Ma  che,  se  in  vece  si  voleva  con- 
servare ciò  che  erasi  fatto  in  precedenza ,  opinava  doversi 
finire  tutta  l' opera  in  istile  todesco,  come  il  detto  prin- 
cipio, affinchè  non  si  palesassero  riprovevoli  mescolanze 
di  stile.  In  fine  insisteva  in  modo  speciale  nel  consiglio 
di  escludere  il  prolungamento  delle  pilastrate  della  porta 
maggiore  fino  al  timpano  della  nave  grande,  come  aveva 
fatto  il  Terribilia,  essendo  d'imbarazzo  alla  distribuzione 
delle  parti,  e  più  ancora  perchè  costringeva  ad  aprire  nel 
maggior  vano  frontale  una  finestra  di  poca  ampiezza, 
finestra  che  a  suo  giudizio  doveva  avere  larghezza 
assai  maggiore  che  non  la  porta  sottoposta.  —  Miscel- 
lanea II. 

263  -  1587  -  2ò  Agosto.  —  Scipione  Datari, 
Giovanni  Battista  Ballarini,  Pietro  Fiorini,  Francesco 
Guerra  e  Francesco  Terribilia  presentano  ai  Fabbricieri 
una  relazione  sulla  regola  da  seguire  per  fare  le  volte 
della  nave  di  mezzo,  basandosi  sopra  un  modello  e  so- 
pra i  disegni  dello  stesso  Terribilia ,  che  sono  in  tutto 
approvati.  —  Miscellanea  IL 

264  -  1587  -  31  Agosto.  —  "  Decreto  dei  Fab- 
„  bricieri  di  fare  le  volte  della  nave  di  mezzo  secondo 
„  la  relazione  ad  essi  presentata  da  Scipione  Datari, 
„  Giovanni  Battista  Ballarino,  Pietro  Fiorini,  Francesco 
„  Guerra  e  Francesco  Terribilia,  architetti  deputati  da 
„  essi  a  tale  scopo,  e  ciò  anche  in  seguito  all'  appro- 
„  vazione  ottenuta  dal  Legato  e  dal  Keggimento.  „  — 
Documenti. 

265  -  1587  - 10  Settembre.  —  Elezione  fatta  dai 
Fabbricieri  di  Francesco  Terribilia  "  prouisionati  a  plu- 
„  ribus  annis  dictae  fabricae  „  ad  architetto  delle  volte 
di  mezzo  e  rimunerazione  per  i  disegni  ed  i  pareri  dati 
dagli  altri  architetti  sopra  nominati.  —  Documenti. 
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Tosto  s' incominciarono  i  lavori  e  furono  proseguiti 
alacremente  in  modo  che  nella  prima  metà  dell'anno  1589 
la  prima  crociera  era  finita,  e  questa  fu  la  quinta,  con- 
tando dalla  facciata,  cioè  quella  nel  cui  piano  è  collo- 
cato oggidì  r  altare  maggiore.  Se  ne  conservano  traccie 
notevoli  sotto  i  tetti  delle  piccole  navi. 

266  -  1589  —  Dissertazione  di  Francesco  Terri- 
bilia  sopra  la  fabbrica  della  volta  di  mezzo,  presentata 
ài  Fabbricieri  in  difesa  del  proprio  operato.  Lo  scritto 
è  senza  data,  ma  è  da  ritenersi  che  fosse  compilato  circa 
nel  mese  di  Agosto.  —  Miscellanea  II.  —  Se  ne  trova 
copia  pure  iteli' Archivio  del  Reggimento.  (Vedi  Ar- 
chivio di  Stato  ). 

A  spiegare  il  contenuto  di  questo  lungo  scritto,  come 
pure  di  altri  consimili,  può  bastare  l' esposizione  dei  fatti 
svolta  nel  Sunto  storico  e  accennata  pure  nello  Studio 
stilistico  ;  tuttavia  a  completare  le  indicazioni  ed  il  com- 
mento di  questa  Cronaca  documentata,  aggiungerò  che 
tale  difesa  fu  scritta  dal  Terribilia  per  oppugnare  le  tante 
recriminazioni  messe  fuori  da  coloro  i  quali  volevano  che 
le  volte  di  mezzo  fossero  edificate  più  alte. 

267  -  1589  -  2  Settembre.  —  Prospero  Fontana 
e  Bartolommeo  Cesi,  pittori,  sorvegliano  la  misurazione 
dei  disegni  di  S.  Petronio,  approvando  lo  specchietto 
compilato  dal  Terribilia.  —  Miscellanea  IL 

Frattanto  il  Reggimento  di  Bologna  scriveva  lunghe 
e  frequenti  lettere  al  Pontefice,  questi  insisteva  affinchè 
r  opera  avesse  il  suo  compimento,  ed  ora  decretava  pe- 
rentoriamente la  continuazione  delle  volte  incominciate 
dal  Terribilia,  ora  soprassedeva  al  deliberato  per  effetto 
di  successive  raccomandazioni  contrarie,  poiché  il  partito 
avverso  al  Terribilia  aveva  guadagnato  quasi  per  intero 
il  Senato.  Gli  oppositori,  persuasi  che  1'  ordine  tedesco 
richiedesse  per  base  il  triangolo  equilatero,  scrissero  fin 
anco  che  la  volta  edificata  dal  Terribilia  non  era  di 


-    126  — 

opera  tedesca,  quasi  volendo  significare  essere  quella 
costruzione  un  parto  di  mente  malata  ;  ma  il  vero  è  che 
se  quella  non  potevasi  chiamare,  rigorosamente,  di  stile 
ogivale  5  stante  1'  aggiunzione  di  precetti  ed  elementi 
classici,  anche  meno  ogivale  era  la  volta  proposta  dal 
principale  avversario,  Carlo  Carrazzi  detto  il  Cremona. 

268  -  1589  -  22  Settembre.  —  Risposta  alla  Dis- 
sertazione del  Terribilia,  scritta  da  Carlo  Carrazzi  detto 
il  Cremona.  —  Miscellanea  11.  —  Se  ne  conserva  altra 
copia  nelV Archivio  di  Stato  insieme  alla  suddetta  di- 
fesa del  Terribilia. 

Questo  Cremona  era  sarto  di  professione  e  mate- 
matico di  conto,  anche  a  giudizio  del  Terribilia.  Ebbe 
a  sostenitori  delle  sue  idee  Lorenzo  Pisanelli ,  Friano 
Ambrosini  e  Alessandro  Vittoria,  architetti,  e  dopo  che 
la  Corte  pontificia  ebbe  mostrato  di  tenerne  a  vile  le 
teoriche,  ad  un  tratto  fu  chiamato  a  Roma  insieme  al 
Terribilia  affinchè  ambidue  potessero  sostenere  le  pro- 
prie opinioni  davanti  al  Pontefice.  Tale  viaggio  però  non 
ebbe  luogo. 

269  -  1591  -  30  Ottobre.  —  I  Fabbricieri  deli- 
berano di  mandare  a  Milano  Dionisio  Boldi,  ingegnere 
delle  fortificazioni  presso  la  Repubblica  di  Venezia,  af- 
finchè conferisca  con  Martino  Bassi  architetto  e  seco 
discutendo  compili  un  parere  decisivo  sopra  1'  altezza 
della  nave  di  mezzo,  e  intorno  a  ciò  che  devesi  fare  in 
avvenire  per  compiere  la  chiesa.  —  Miscellanea  II. 

270  -  1594  -  17  Giugno.  —  La  disputa  essen- 
dosi protratta  fino  a  questo  giorno,  senza  che  i  pareri 
opposti  si  fossero  menomamente  accordati,  il  Papa  or- 
dinò che  cessasse  ogni  lavoro,  ogni  indagine,  ogni  studio, 
ogni  discussione  ed  ogni  deliberazione  e  che  i  materiali, 
raccolti  per  la  costruzione  delle  volte  grandi,  fossero 
venduti  e  del  ricavato  fosse  fatto  un  deposito  da  impie- 
gare in  cose  utili  per  la  chiesa. 
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Il    Decreto   inibitivo   ebbe   pronta   esecuzione.  — 
Vacchetta  per  la  volta  di  mezzo. 

271  -  1604  —  Morte  di  Francesco  Terribilia. 

272  -  1625  -  16  Maggio.  —  I  Fabbricieri  avendo 
richiesto  il  parere  di  Girolamo  Rainaldi  (o  Rinaldi)  ar- 
chitetto del  Popolo  romano,  ricevono  una  sua  relazione 
sopra  il  modo  da  seguire  per  erigere  la  volta  di  mezzo 
di  S.  Petronio,  nella  quale  proponeva  di  fissarne  l'altezza 
a  piedi  116  y^,  cioè  a  circa  44  metri  dal  piano.  Con- 
temporaneamente egli  presentò  due  disegni,  uno  rappre- 
sentante la  facciata ,  1'  altro  la  sezione  trasversale  del 
braccio  lungo.  Il  primo  è  un  affastellamento  bizzarro  di 
elementi  architettonici  barocchi  e  fantastici,  e  di  preteso 
stile  tedesco  ;  il  secondo  in  vece  è  una  chiara  dimostra- 
zione della  costruzione  nuova  in  relazione  con  1'  esi- 
stente. Yi  si  nota  la  modificazione  del  tetto  che  copriva 
le  campate  minori,  cioè  la  soppressione  del  tetto  indi- 
pendente a  due  acque  per  ciascuna  campata  e  1'  ado- 
zione del  tetto  unico  per  ciascuna  intera  nave  piccola. 
Ambi  questi  disegni  si  conservano  nella  Residenza  della 
Fabbriceria.  —  Miscellanea  11. 

273  -  1626  -  27  Febbraio.  —  Decreto  dei  Fab- 
bricieri di  fare  le  volte  di  mezzo  conforme  il  disegno  di 
Girolamo  Rinaldi.  —  Documenti. 

Tosto  si  pensa  a  provvedere  copiosissimi  materiali, 
cioè  calce,  mattoni,  legname  ecc.  con  spesa  ingente,  e 
si  prepara  anche  una  Vacchetta  speciale  per  notarvi  la 
specificazione  del  dispendio  durante  1'  esecuzione.  Ma  non 
seguirono  i  fatti  alla  preparazione;  i  materiali  restarono 
nel  cantiere  della  Fabbrica  e  la  Vacchetta  al  tutto 
bianca,  salvo  le  prime  pagine  contenenti  le  intitolazioni 
di  alcune  rubriche.  L'  opera  dormi  ancora  per  venti 
anni. 

274  -  1646  -  24  Marzo.  —  Invito  a  stampa  fatto 
affiggere  dai  Fabbricieri  in  diversi  luoghi  della  città  per 
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invitare  a  concorrere  all'  appalto  della  costruzione  di 
una  crociera  di  S.  Petronio,  che  fu  la  prima  a  ridosso 
della  facciata.  —  Documenti. 

275  -  1646  -  16  Maggio.  —  Elezione  di  Fran- 
cesco Martini  ad  architetto  della  Fabbrica  per  le  volte 
di  mezzo.  —  Miscellanea  II. 

276  -  1646  -—  Foglio  contenente  diverse  indica- 
zioni, già  accennate  più  volte  nei  documenti  antecedenti, 
sopra  la  costruzione  della  chiesa,  le  quali  risalgono  fino 
all'  origine  di  questa.  Fra  le  notizie  è  rilevantissima  la 
seguente  :  —  "  1440  —  Si  cominciò  a  lauorare  di  pietra 
„  cotta  sfregatta  e  marmoro  come  si  uede  et  si  osserva 
„  dal  modello  sudetto,  che  il  tutto  doueuasi  essequirsi 
„  di  marmo  et  pietra  cotta  sagramatta  come  si  troua  di 
„  presente  li  fianchi  di  detto  tempio.  „  —  Il  modello 
cui  si  allude  nello  scritto  è  incerto  se  sia  quello  con- 
servato ora  in  Fabbriceria;  ma  è  più  probabile  che  sia 
un  altro  andato  perduto.  (Vedi  quanto  si  è  scritto  nel 
commento  aggiunto  al  documento  N.  207).  —  Miscel- 
lanea IL 

Verso  il  finire  di  quest'  anno  la  prima  crociera  delle 
volte  grandi  era  compiuta,  ma  riuscì  difettosa  e  malsi- 
cura. I  Fabbricieri  richiesero  il  parere  di  Dionisio  Boldi 
e  d'Alessandro  Vittoria,  invitandoli  a  proporre  i  rimedi, 
il  che  fecero  con  una  relazione,  nella  quale  si  occupa- 
rono pure  dell'  ornamentazione  interna,  facendo  proposte 
stranissime  rispetto  al  tipo  della  chiesa,  le  quali  però 
non  ebbero  effetto.  Essi  proponevano  di  fare  i  capitelli 
alti  della  nave  maggiore  d'  ordine  ionico,  ed  altre  idee 
somiglianti.  —  Miscellanea  11. 

277  -  1648  -  6  Luglio.  —  Polizze  invitatorie  agli 
artefici  per  concorrere  alla  costruzione  delle  crociere, 
una  per  volta.  Queste  danno  pure  l' indicazione  del  tempo 
in  cui  le  cinque  crociere  del  braccio  lungo  furono  erette. 
Avvertasi  che  la  costruzione  della  quinta  fu  preceduta 


-   129  — 

dalla  demolizione  di  quella  già  edificata  dal  Terribilia. 
—  Miscellanea  li. 

278  -  1650  -  7  Febbraio.  ~  Polizza  invitatoria 
come  sopra.  —  Miscellanea  II, 

279  -  1658  -  20  Febbraio.  —  Guido  Antonio 
Costa,  architetto,  è  consultato  dai  Fabbricieri  sopra  i 
movimenti  palesatisi  nella  fatta  costruzione  delle  volte, 
ed  invitato  a  ripararvi.  Trattavasi  allora  di  edificare  la 
volta  del  coro,  essendo  finite  le  crociere.  —  Miscel- 
lanea II. 

280  -  1659  -  24  Aprile.  —  Gaspare  Vigarosi, 
architetto  di  Modena,  consultato  come  il  suddetto  Costa, 
propose  di  staccare  la  chiave  collegante  il  campanile  con 
le  volte,  per  evitare  a  queste  il  danno  prodotto  dall'oscil- 
lazione. Il  consiglio  fu  seguito:  intanto  la  costruzione 
della  volta  del  coro  essendo  stata  affrettata  in  detto 
anno,  fu  compiuta  l' opera  della  nave  maggiore.  — 
Miscellanea  11. 
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INDICE  RAGIONATO  DELLE  TAVOLE 


TAVOLA  1.' 

Fig.  1/  —  Pianta  della  facciata  di  S.  Petronio 
nello  stato  presente,  in  cui  sono  riprodotte  tutte  le  ine- 
guaglianze di  misure  rese  palesi  dal  rilievo.  Il  tratteggio 
nero  rappresenta  il  muro  frontale  primitivo,  la  tinta 
rosea  l'ingrossamento  fatto  nel  secolo  XYI,  ed  i  con- 
torni semplici  il  rivestimento  marmoreo  esterno  e  le 
parti  ornamentali  di  macigno  nell'  interno.  -  Scala  di 
1  centimetro  per  metro, 

TAVOLA  2.' 

Fig.  8.*  —  Pianta  della  Basilica  di  S.  Petronio.  La 
parte  nera  rappresenta  la  parte  edificata,  avvertendo  che 
r  appendice  semicircolare  del  tergo  odierno,  indicata  a 
tratteggio,  segna  l'abside  presente,  o  meglio  l'estremità  del 
coro.  La  parte  rosea  rappresenta  il  resto  dell'  icnografia 
pensata  da  Maestro  Antonio,  che  fu  desunta  dalle  me- 
morie e  da  alcune  piante  antiche  conservate  in  Fabbri- 
ceria ,  non  però   anteriori  al  secolo  XVI.  La  metà   a 
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destra  è  secondo  un  tipo  di  Baldasarre  da  Siena  :  manca 
di  porte  nel  capocroce,  ha  due  campate  e  mezzo  d' espan- 
sione e  tre  cappelle  absidali  disposte  a  raggiera.  La 
metà  a  sinistra  è  invece  secondo  il  tipo  del  modellino 
conservato  in  Fabbriceria,  attribuito  erroneamente  al- 
l'Arriguzzi,  ed  ha  tre  porte  nel  capocroce,  tre  cam- 
pate intere  d'  espansione ,  tre  cappelle  e  mezzo  nel- 
r  abside ,  cioè  sette  qualora  si  tracci  1'  altra  metà  della 
pianta.  Questo  tipo  è  per  fermo  quello  più  approssi- 
mantesi  all'  antico ,  poiché  in  ogni  tempo  si  è  data 
importanza  notevole  alla  cappella  absidale  di  mezzo,  che 
manca  nel  tipo  di  Baldasarre  da  Siena,  essendo  di  sei 
il  numero  di  tali  cappelle.  —  Scala  di  1  millimetro 
per  metro. 

Fig.  3.*  —  Alzato  geometrico  del  saggio  praticato 
nei  pilone  angolare  di  ponente.  —  Scala  di  5  centimetri 
per  metro. 

Fig.  4,"  —  Tracciato  icnografico  del  pilone  ango- 
lare suddetto,  rilevato  immediatamente  al  di  sopra  del- 
l' imbasamento.  Il  contorno  esterno  dell'  insieme  è  il 
contorno  del  pilone  presente,  e  la  tinta  rosea  rappresenta 
la  forma  di  quello  primitivo,  secondo  la  dimostrazione 
svolta  nella  descrizione  (vedi  Lo  stile  di  S.  Petronio). 
—  Scala  di  ò  centimetri  per  metro. 

TAVOLA  3.' 

Fig.  5.*  —  Profilo  dell' imbasamento  esterno  co- 
mune ai  fianchi  ed  alla  facciata,  in  cui  sono  segnati 
con  cifre ,  come  nelF  angolo  est  della  pianta  della  fac- 
ciata (vedi  Fig.  1.*)  le  diverse  sezioni  del  rilievo.  Serve 
inoltre  a  dimostrare  in  qual  modo  i  marmi  dell'  imba- 
samento s' innestano  con  1'  ossatura.  —  Scala  di  centi- 
metri 2  Ys  per  metro. 
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Fig,  6.*  —  Sezione  longitudinale  sopra  la  volta 
della  prima  campata  minore  a  ponente,  che  mostra  le 
traccie  del  tetto  primitivo.  —  Scala  di  5  millnietri 
per  metro. 

Fig.  7.*  —  Sezione  trasversale  della  campata  sud- 
detta e  dell'  adiacente  cappella ,  per  dimostrare  il  pri- 
mitivo sistema  di  sgorgo  delle  acque  pluviali.  —  Scala 
come  sopra. 

Fig.  8/  —  Proiezione  orizzontale  del  tetto  primi- 
tivo della  campata  suddetta  e  delle  adiacenti  cappelle, 
dove  sono  resi  studiosamente  visibili  i  canali  di  sfogo 
delle  acque  pluviali.  —  Scala  come  sopra. 

Fig.  9.*  —  Proiezione  orizzontale  dell'  intero  si- 
stema di  sgorgo  da  ambe  le  parti  d' un  contrafforte. 
Questa  figura  si  collega  particolarmente  colla  7.*  che 
ne  è  r  alzato.  —  Scala  come  sopra. 

Fig.  10/  —  Alzato  geometrico-schematico  della  su 
descritta  campata  e  delle  due  cappelle,  col  tetto  primi- 
tivo ricostrutto  e  reso  visibile  nell'  andamento  naturale, 
essendo  tolta  ogni  appendice  d' ornamento.  La  navata 
maggiore  è  limitata  dal  tetto  provvisorio  eretto  nel- 
r  anno  1401.  —  Scala  come  sopra. 

Fig.  11.*  —  Alzato  geometrico-schematico  dell'  an- 
zidetta campata  secondo  il  sistema  di  copertura  presente. 
Della  nave  maggiore  vedesi  soltanto  la  parte  verticale, 
essendo  tolta  la  veduta  del  tetto  ;  pertanto  la  linea 
orizzontale  superiore  di  questa  figura  rappresenta  il  mar- 
gine del  piovente  medesimo.  Le  dimensioni  e  l'aspetto 
dei  contrafforti  che  dividono  le  cappelle,  come  il  profilo 
dell'  imbasamento  sono  uguali  a  quelli  dei  contrafibrti 
frontali  segnati  A  e  D  nella  Tavola  1.*,  Fig.  1.*,  aspetto 
che  può  essere  desunto  anche  dall'  alzato  geometrico 
della  facciata  posto  nella  Tavola  5.*,  Fig.  18.*  —  Scala 
come  sopra. 
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TAVOLA  4.* 

Fig.  1:3/  —  Schizzo  prospettico  dimostrativo  del 
tetto  antico  di  cui  alle  figure  antecedenti,  essendo  tolte 
le  sporgenze  degli  sproni  frontali  e  ridotta  la  navata 
di  mezzo  all'  altezza  presumibile  secondo  il  concetto  di 
Maestro  Antonio  di  Vincenzo. 

Fig.  13/  —  Insieme  della  facciata  in  cui  la  parte 
rosea  indica  dove  finisce  la  parte  di  ossatura  eretta 
sotto  la  guida  di  Maestro  Antonio,  e  la  parte  a  puro 
contorno  rappresenta  le  aggiunte  posteriori,  del  1510  e 
del  1646.  —  Scala  di  millimetri  1  Ys  per  metro. 

Fig.  14.*  —  Schizzo  tolto  dal  disegno  per  la  fac- 
ciata di  S.  Petronio  fatto  da  Maestro  Domenico  de' Jami 
da  Varignana,  conservato  nella  Fabbriceria.  Serve  a 
dimostrare  quanto  migliore  fosse  l' aspetto  delle  porte 
minori  da  lui  ideate,  sciupate  poscia  da  Ercole  Sec- 
cadenari. 

Fig.  15.*  —  Profili  diversi  dell'  imbasamento 
esterno,  tolti  dal  fronte  dei  contrafforti  della  facciata, 
dal  fronte  dei  pilastri  istoriati  della  porta  di  mezzo  e 
da  un  fianco  della  chiesa.  Il  primo  di  questi,  segnato 
nella  tavola  con  tinta  rosea,  è  quello  conservatosi  intatto 
come  lo  disegnò  Maestro  Antonio.  —  Scala  di  10  cen- 
timetri per  metro. 

TAVOLA  5.' 

Fig.  16."  —  Sezione  dello  sguancio  destro  della 
porta  maggiore  presa  al  di  sopra  dell'  imbasamento.  — 
Scala  di  5  centimetri  per  metro. 

Fig.  17.^  —  Sezione  dello  sguancio  sinistro  d'  una 
delle  porte  minori,  presa  anche  questa  al  di  sopra  del- 
l' imbasamento.  —  Scala  come  sopra. 
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Fig.  18/  —  Alzato  geometrico  della  facciata.  Tutte 
le  altezze,  segnate  a  destra,  sono  prese  dal  piano  della 
chiesa  e  cosi  pure  le  altezze  dei  sottarchi  a  ridosso  della 
controfacciata,  segnate  all'  apice  degli  archi  stessi.  Nella 
parte  sinistra  del  tracciato  frontale  sono  indicate  la  posi- 
zione e  la  direzione  dei  tetti  che  coprono  le  cappelle  e 
le  navi  minori  e  queste  indicazioni ,  insieme  alle  già 
menzionate,  rispondono  al  bisogno  di  avere  all'esterno  i 
riscontri  interiori.  —  Scala  di  5  millimetri  per  metro. 

Ai  descritti  disegni  gli  studiosi  potranno  aggiungere 
con  profitto  1'  uso  delle  fotografie  che  qui  si  notano 
come  indispensabili  : 

1.  —  Interno  della  chiesa  veduto  dalla  porta 
maggiore. 

2.  —  Interno  della  chiesa  veduto  dall'  altare 
maggiore. 

3.  —  Veduta  interna  di  una  cappella  presa  dalla 
nave  maggiore. 

4.  —  Facciata  della  Basilica.  -  Veduta  d' insieme. 

5.  —  Porta  maggiore.  „  „ 

6.  —  Porta  minore  destra.  „  „ 

7.  —  Porta  minore  sinistra.  „  „ 

8.  —  Pilone  d'  angolo  verso  oriente. 

9.  —  Fianco  orientale.  -  Veduta  d'insieme  presa 
dall'  alto  ;  di  efficacissimo  aiuto  per  1'  esattezza  delle 
linee  e  delle  proporzioni. 

10.  -  Finestra  aperta  nella  prima  cappella  adia- 
cente alla  fronte  nel  fianco  orientale.  -  Veduta  esterna. 
È  la  più  conservata  ed  una  delle  più  ricche  e  più  belle 
per  r  ornato.  Questa  è  secondo  il  primo  tipo  più  sontuoso 
ideato  da  Maestro  Antonio  e  ve  ne  sono  due  in  ciascun 
fianco  con  motivi  diversi. 

11.  —  Finestra  esteriore  di  una  cappella  nel  fianco 
occidentale.  È  del  tipo  più  modesto  accettato  nel  1402, 
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e  tutte  le  altre  le  somigliano,  salvo  la  varietà  dei  tra- 
fori particolari. 

12.  —  Finestra  angolare  della  Fabbriceria,  opera 
del  secolo  XVII. 

13.  —  Veduta  d'  insieme  del  modello  conservato 
in  Fabbriceria. 

14.  —  Disegno  per  la  facciata  di  S.  Petronio,  opera 
di  Domenico  de'  Jami  da  Varignana. 

Inoltre  la  Fotografia  dell'  Emilia  di  Bologna  pos- 
siede, insieme  a  molti  altri  particolari  della  Basilica, 
una  copiosa  collezione  di  monumenti  quasi  sincroni  di 
questa,  parte  interamente  marmorei  e  parte  di  costru- 
zione a  base  di  laterizio,  ovvero  di  laterizio  e  marmo 
insieme  combinati,  atti  a  fornire  una  compiuta  cognizione 
di  questo  genere  di  costruzione  medioevale,  che  può  con- 
siderarsi tipico  per  Bologna. 
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